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KE I M E N O ¶ƒ ø ∆ √ ∆ À ¶ √ À (™∆. 515-856)A
[ÃO.] õÎÔ˘Û· ÙÄ˜ ıÂÛÈˆÈ‰ÔÜ ÎfiÚ·˜ 515

L ¯Ú‹È˙Ô˘Û’ âÏ¿ıËÓ Ù˘Ú¿ÓÓÔÈ˜ ‰fiÌÔÈÛÈÓ,
ó˜ ªÂÓ¤Ï·Ô˜ Ôû-

ˆ ÌÂÏ·ÌÊ·b˜ Ôú¯ÂÙ·È
‰È’ öÚÂ‚Ô˜ ¯ıÔÓd ÎÚ˘ÊıÂ›˜,
àÏÏ’ öÙÈ Î·Ù’ Ôr‰Ì’ ±ÏÈÔÓ 520
ÙÚ˘¯fiÌÂÓÔ˜ Ôûˆ ÏÈÌ¤ÓˆÓ
„·‡ÛÂÈÂÓ ·ÙÚ›·˜ ÁÄ˜,
àÏ·ÙÂ›·È ‚ÈfiÙÔ˘
Ù·Ï·›ÊÚˆÓ, ôÊÈÏÔ˜ Ê›ÏˆÓ,
·ÓÙÔ‰·Ä˜ âd ÁÄ˜ ¤‰ÔÓ 525
¯ÚÈÌÙfiÌÂÓÔ˜ ÂåÓ·Ï›ˆÈ
ÎÒ·È ∆ÚˆÈ¿‰Ô˜ âÎ ÁÄ˜.

[∂§.] ≥‰’ ·s Ù¿ÊÔ˘ ÙÔÜ‰’ Âå˜ ≤‰Ú·˜ âÁg ¿ÏÈÓ
ÛÙÂ›¯ˆ, Ì·ıÔÜÛ· £ÂÔÓfiË˜ Ê›ÏÔ˘˜ ÏfiÁÔ˘˜.
[m ¿ÓÙ’ àÏËıá˜ Ôr‰ÂØ ÊËÛd ‰’ âÓ Ê¿ÂÈ 530
fiÛÈÓ ÙeÓ êÌeÓ ˙áÓÙ· Ê¤ÁÁÔ˜ ÂåÛÔÚÄÓ,
ÔÚıÌÔf˜ ‰’ àÏÄÛı·È Ì˘Ú›Ô˘˜ ÂÏˆÎfiÙ·
âÎÂÖÛÂ ÎàÎÂÖÛ’ Ôé‰’ àÁ‡ÌÓ·ÛÙÔÓ Ï¿ÓÔÈ˜,
≥ÍÂÈÓ <‰’> ¬Ù·Ó ‰c ËÌ¿ÙˆÓ Ï¿‚ËÈ Ù¤ÏÔ˜.
íÓ ‰’ ÔéÎ öÏÂÍÂÓ, Âå ÌÔÏgÓ Ûˆı‹ÛÂÙ·È. 535
âÁg ‰’ à¤ÛÙËÓ ÙÔÜÙ’ âÚˆÙÉÛ·È Û·Êá˜,
ìÛıÂÖÛ’ âÂ› ÓÈÓ Âr¤ ÌÔÈ ÛÂÛˆÌ¤ÓÔÓ.
âÁÁf˜ ‰¤ Ó›Ó Ô˘ ÙÉÛ‰’ öÊ·ÛÎ’ ÂrÓ·È ¯ıÔÓfi˜,
Ó·˘·ÁeÓ âÎÂÛfiÓÙ· ÛfÓ ·‡ÚÔÈ˜ Ê›ÏÔÈ˜.
üÌÔÈ, fiı’ ≥ÍÂÈ˜; ó˜ ÔıÂÈÓe˜ iÓ ÌfiÏÔÈ˜.] 540
ö·, Ù›˜ ÔyÙÔ˜; Ôû Ù› Ô˘ ÎÚ˘ÙÂ‡ÔÌ·È
¶ÚˆÙ¤ˆ˜ àÛ¤ÙÔ˘ ·È‰e˜ âÎ ‚Ô˘ÏÂ˘Ì¿ÙˆÓ;
Ôé¯ ó˜ ‰ÚÔÌ·›· áÏÔ˜ j ‚¿Î¯Ë ıÂÔÜ
Ù¿ÊˆÈ Í˘Ó¿„ˆ ÎáÏÔÓ; ôÁÚÈÔ˜ ‰¤ ÙÈ˜
ÌÔÚÊcÓ ¬‰’ âÛÙdÓ ¬˜ ÌÂ ıËÚÄÙ·È Ï·‚ÂÖÓ. 545

[ME.] Ûb ÙcÓ ùÚÂÁÌ· ‰ÂÈÓeÓ ìÌÈÏÏËÌ¤ÓËÓ
Ù‡Ì‚Ô˘ ’d ÎÚËÖ‰’ âÌ‡ÚÔ˘˜ Ù’ çÚıÔÛÙ¿Ù·˜,
ÌÂÖÓÔÓØ Ù› ÊÂ‡ÁÂÈ˜; ó˜ ‰¤Ì·˜ ‰Â›Í·Û· ÛeÓ
öÎÏËÍÈÓ ìÌÖÓ àÊ·Û›·Ó ÙÂ ÚÔÛÙ›ıË˜.

[∂§.] à‰ÈÎÔ‡ÌÂı’, t Á˘Ó·ÖÎÂ˜Ø ÂåÚÁfiÌÂÛı· ÁaÚ 550
Ù¿ÊÔ˘ Úe˜ àÓ‰Úe˜ ÙÔÜ‰Â, Î·› Ì’ ëÏgÓ ı¤ÏÂÈ
‰ÔÜÓ·È Ù˘Ú¿ÓÓÔÈ˜ zÓ âÊÂ‡ÁÔÌÂÓ Á¿ÌÔ˘˜.

[ME.] Ôé ÎÏá¤˜ âÛÌÂÓ Ôé‰’ ñËÚ¤Ù·È Î·ÎáÓ.
[∂§.] Î·d ÌcÓ ÛÙÔÏ‹Ó Á’ ôÌÔÚÊÔÓ àÌÊd ÛáÌ’ ö¯ÂÈ˜.
[ME.] ÛÙÉÛÔÓ, Êfi‚ÔÓ ÌÂıÂÖÛ·, Ï·È„ËÚeÓ fi‰·. 555
[∂§.] ¥ÛÙËÌ’, âÂ› ÁÂ ÙÔÜ‰’ âÊ¿ÙÔÌ·È Ù¿ÊÔ˘.

[ME.] Ù›˜ Âr; Ù›Ó’ ù„ÈÓ Û‹Ó, Á‡Ó·È, ÚÔÛ‰¤ÚÎÔÌ·È;
[∂§.] Ûf ‰’ Âr Ù›˜; ·ñÙe˜ ÁaÚ Ûb ÎôÌ’ ö¯ÂÈ ÏfiÁÔ˜.
[ME.] ÔéÒÔÙ’ Âr‰ÔÓ ÚÔÛÊÂÚ¤ÛÙÂÚÔÓ ‰¤Ì·˜.
[∂§.] t ıÂÔ›Ø ıÂe˜ ÁaÚ Î·d Ùe ÁÈÁÓÒÛÎÂÈÓ Ê›ÏÔ˘˜. 560
[ME.] <^∂ÏÏËÓd˜ Âr ÙÈ˜ j ’È¯ˆÚ›· Á˘Ó‹;>
[∂§.] ^∂ÏÏËÓ›˜Ø àÏÏa Î·d Ùe ÛeÓ ı¤Ïˆ Ì·ıÂÖÓ.
[ME.] ^∂Ï¤ÓËÈ Û’ ïÌÔ›·Ó ‰c Ì¿ÏÈÛÙ’ Âr‰ÔÓ, Á‡Ó·È.
[∂§.] âÁg ‰b ªÂÓ¤ÏÂÒÈ ÁÂ Û’Ø Ôé‰’ ö¯ˆ Ù› Êá.
[ME.] öÁÓˆ˜ ôÚ’ çÚıá˜ ôÓ‰Ú· ‰˘ÛÙ˘¯¤ÛÙ·ÙÔÓ. 565
[∂§.] t ¯ÚfiÓÈÔ˜ âÏıgÓ ÛÉ˜ ‰¿Ì·ÚÙÔ˜ â˜ ¯¤Ú·˜.
[ME.] Ô›·˜ ‰¿Ì·ÚÙÔ˜; Ìc ı›ÁËÈ˜ âÌáÓ ¤ÏˆÓ.
[∂§.] ≥Ó ÛÔÈ ‰›‰ˆÛÈ ∆˘Ó‰¿ÚÂˆ˜, âÌe˜ ·Ù‹Ú.
[ME.] t ÊˆÛÊfiÚ’ ^∂Î¿ÙË, ¤ÌÂ Ê¿ÛÌ·Ù’ ÂéÌÂÓÉ.
[∂§.] Ôé Ó˘ÎÙ›Ê·ÓÙÔÓ ÚfiÔÏÔÓ \∂ÓÔ‰›·˜ Ì’ ïÚÄÈ˜. 570
[ME.] Ôé ÌcÓ Á˘Ó·ÈÎáÓ Á’ Âx˜ ‰˘ÔÖÓ öÊ˘Ó fiÛÈ˜.
[∂§.] Ô›ˆÓ ‰b Ï¤ÎÙÚˆÓ ‰ÂÛfiÙË˜ ôÏÏˆÓ öÊ˘˜;
[ME.] mÓ ôÓÙÚ· ÎÂ‡ıÂÈ ÎàÎ ºÚ˘ÁáÓ ÎÔÌ›˙ÔÌ·È.
[∂§.] ÔéÎ öÛÙÈÓ ôÏÏË Û‹ ÙÈ˜ àÓÙ’ âÌÔÜ Á˘Ó‹.
[ME.] Ôû Ô˘ ÊÚÔÓá ÌbÓ Âs, Ùe ‰’ ùÌÌ· ÌÔ˘ ÓÔÛÂÖ; 575
[∂§.] Ôé Á¿Ú ÌÂ ÏÂ‡ÛÛˆÓ ÛcÓ ‰¿Ì·Úı’ ïÚÄÓ ‰ÔÎÂÖ˜;
[ME.] Ùe ÛáÌ’ ¬ÌÔÈÔÓ, Ùe ‰b Û·Ê¤˜ Á’ àÔÛÙ·ÙÂÖ.
[∂§.] ÛÎ¤„·ÈØ Ù› ÛÔÈ ‰ÂÖ ›ÛÙÂˆ˜ Û·ÊÂÛÙ¤Ú·˜;
[ME.] öÔÈÎ·˜Ø ÔûÙÔÈ ÙÔÜÙfi Á’ âÍ·ÚÓ‹ÛÔÌ·È.
[∂§.] Ù›˜ ÔsÓ ‰È‰¿ÍÂÈ Û’ ôÏÏÔ˜ j Ùa Û’ ùÌÌ·Ù·; 580
[ME.] âÎÂÖ ÓÔÛÔÜÌÂÓ, ¬ÙÈ ‰¿Ì·ÚÙ’ ôÏÏËÓ ö¯ˆ.
[∂§.] ÔéÎ qÏıÔÓ â˜ ÁÉÓ ∆ÚˆÈ¿‰’, àÏÏ’ Âú‰ˆÏÔÓ qÓ.
[ME.] Î·d Ù›˜ ‚Ï¤ÔÓÙ· ÛÒÌ·Ù’ âÍÂÚÁ¿˙ÂÙ·È;
[∂§.] ·åı‹Ú, ¬ıÂÓ Ûf ıÂÔfiÓËÙ’ ö¯ÂÈ˜ Ï¤¯Ë.
[ME.] Ù›ÓÔ˜ Ï¿Û·ÓÙÔ˜ ıÂáÓ; ôÂÏÙ· ÁaÚ Ï¤ÁÂÈ˜. 585
[∂§.] ≠∏Ú·˜, ‰È¿ÏÏ·ÁÌ’, ó˜ ¶¿ÚÈ˜ ÌÂ Ìc Ï¿‚ÔÈ.
[ME.] á˜ ÔsÓ; ±Ì’ âÓı¿‰’ qÛı’ <ôÚ’> âÓ ∆ÚÔ›·È ı’ ±Ì·;
[∂§.] ÙÔûÓÔÌ· Á¤ÓÔÈÙ’ iÓ ÔÏÏ·¯ÔÜ, Ùe ÛáÌ· ‰’ Ôû.
[ME.] Ì¤ıÂ˜ ÌÂØ Ï‡Ë˜ ±ÏÈ˜ ö¯ˆÓ âÏ‹Ï˘ı·.
[∂§.] ÏÂ›„ÂÈ˜ ÁaÚ ìÌÄ˜, Ùa ‰b Î¤Ó’ âÍ¿ÍÂÈ˜ Ï¤¯Ë; 590
[ME.] Î·d ¯·ÖÚ¤ Á’, ^∂Ï¤ÓËÈ ÚÔÛÊÂÚc˜ ïıÔ‡ÓÂÎ’ Âr.
[∂§.] àˆÏfiÌËÓØ Ï·‚ÔÜÛ¿ Û’ Ôé¯ ≤Íˆ fiÛÈÓ.
[ME.] ÙÔéÎÂÖ ÌÂ Ì¤ÁÂıÔ˜ ÙáÓ Î·ÎáÓ Â›ıÂÈ, Ûf ‰’ Ôû.
[∂§.] ÔD ’ÁÒØ Ù›˜ ìÌáÓ âÁ¤ÓÂÙ’ àıÏÈˆÙ¤Ú·;

Ôî Ê›ÏÙ·ÙÔÈ ÏÂ›Ô˘Û› Ì’ Ôé‰’ àÊ›ÍÔÌ·È 595
≠∂ÏÏËÓ·˜ Ôé‰b ·ÙÚ›‰· ÙcÓ âÌ‹Ó ÔÙÂ.

£∂ƒ∞¶ø¡

ªÂÓ¤Ï·Â, Ì·ÛÙÂ‡ˆÓ ÛÂ ÎÈÁ¯¿Óˆ ÌfiÏÈ˜,
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ÄÛ·Ó Ï·ÓËıÂd˜ Ù‹Ó‰Â ‚¿Ú‚·ÚÔÓ ¯ıfiÓ·,
ÂÌÊıÂd˜ ëÙ·›ÚˆÓ ÙáÓ ÏÂÏÂÈÌÌ¤ÓˆÓ ≈Ô.

[ME.] Ù› ‰’ öÛÙÈÓ; Ôû Ô˘ ‚·Ú‚¿ÚˆÓ Û˘ÏÄÛı’ ≈Ô; 600
[£E.] ı·˘Ì¿ÛÙ’, öÏ·ÛÛÔÓ ÙÔûÓÔÌ’ j Ùe ÚÄÁÌ’ ö¯ÔÓ.
[ME.] Ï¤Á’Ø ó˜ Ê¤ÚÂÈ˜ ÙÈ ÙÉÈ‰Â ÙÉÈ ÛÔ˘‰ÉÈ Ó¤ÔÓ.
[£E.] Ï¤Áˆ fiÓÔ˘˜ ÛÂ Ì˘Ú›Ô˘˜ ÙÏÉÓ·È Ì¿ÙËÓ.
[ME.] ·Ï·Èa ıÚËÓÂÖ˜ ‹Ì·Ù’Ø àÁÁ¤ÏÏÂÈ˜ ‰b Ù›;
[£E.] ‚¤‚ËÎÂÓ ôÏÔ¯Ô˜ Ûc Úe˜ ·åı¤ÚÔ˜ Ù˘¯a˜ 605

àÚıÂÖÛ’ ôÊ·ÓÙÔ˜Ø ÔéÚ·ÓáÈ ‰b ÎÚ‡ÙÂÙ·È
ÏÈÔÜÛ· ÛÂÌÓeÓ ôÓÙÚÔÓ Ôy ÛÊ’ âÛÒÈ˙ÔÌÂÓ,
ÙÔÛfiÓ‰Â Ï¤Í·Û’Ø oø Ù·Ï·›ˆÚÔÈ ºÚ‡ÁÂ˜
¿ÓÙÂ˜ Ù’ \∞¯·ÈÔ›, ‰È’ öÌ’ âd ™Î·Ì·Ó‰Ú›ÔÈ˜
àÎÙ·ÖÛÈÓ ≠∏Ú·˜ ÌË¯·Ó·Ö˜ âıÓ‹ÈÛÎÂÙÂ, 610
‰ÔÎÔÜÓÙÂ˜ ^∂Ï¤ÓËÓ ÔéÎ ö¯ÔÓÙ’ ö¯ÂÈÓ ¶¿ÚÈÓ.
âÁg ‰’, âÂÈ‰c ¯ÚfiÓÔÓ öÌÂÈÓ’ ¬ÛÔÓ Ì’ â¯ÚÉÓ,
Ùe ÌfiÚÛÈÌÔÓ ÛÒÛ·Û· ·Ù¤Ú’ â˜ ÔéÚ·ÓeÓ
ôÂÈÌÈØ Ê‹Ì·˜ ‰’ ì Ù¿Ï·ÈÓ· ∆˘Ó‰·Úd˜
ôÏÏˆ˜ Î·Îa˜ õÎÔ˘ÛÂÓ Ôé‰bÓ ·åÙ›·. 615
t ¯·ÖÚÂ, §‹‰·˜ ı‡Á·ÙÂÚØ âÓı¿‰’ qÛı’ ôÚ·.
âÁg ‰¤ Û’ ôÛÙÚˆÓ ó˜ ‚Â‚ËÎ˘Ö·Ó Ì˘¯Ôf˜
õÁÁÂÏÏÔÓ Âå‰g˜ Ôé‰bÓ ó˜ ñfiÙÂÚÔÓ
‰¤Ì·˜ ÊÔÚÔ›Ë˜. ÔéÎ âá ÛÂ ÎÂÚÙÔÌÂÖÓ
ìÌÄ˜ Ùfi‰’ ·sıÈ˜, ó˜ ±‰ËÓ âÓ ’πÏ›ˆÈ 620
fiÓÔ˘˜ ·ÚÂÖ¯Â˜ ÛáÈ fiÛÂÈ Î·d Û˘ÌÌ¿¯ÔÈ˜.

[ME.] ÙÔÜÙ’ öÛÙ’ âÎÂÖÓÔØ Í˘Ì‚Â‚ÄÛ› ÌÔÈ ÏfiÁÔÈ
Ôî ÙÉÛ‰’ àÏËıÂÖ˜. t ÔıÂÈÓe˜ ìÌ¤Ú·,
≥ Û’ Âå˜ âÌa˜ ö‰ˆÎÂÓ èÏ¤Ó·˜ Ï·‚ÂÖÓ.

[∂§.] t Ê›ÏÙ·Ù’ àÓ‰ÚáÓ ªÂÓ¤ÏÂˆ˜, ï ÌbÓ ¯ÚfiÓÔ˜ 625
·Ï·Èfi˜, ì ‰b Ù¤Ú„È˜ àÚÙ›ˆ˜ ¿Ú·.
öÏ·‚ÔÓ àÛÌ¤Ó· fiÛÈÓ âÌfiÓ, Ê›Ï·È,
ÂÚ› Ù’ â¤Ù·Û· ¯¤Ú· Ê›ÏÈÔÓ âÓ Ì·ÎÚÄÈ
ÊÏÔÁd Ê·ÂÛÊfiÚˆÈ.

[ME.] ÎàÁg Û¤Ø ÔÏÏÔf˜ ‰’ âÓ Ì¤ÛˆÈ ÏfiÁÔ˘˜ ö¯ˆÓ 630
ÔéÎ Ôr‰’ ïÔ›Ô˘ ÚáÙÔÓ ôÚÍˆÌ·È Ùa ÓÜÓ.

[∂§.] Á¤ÁËı·, ÎÚ·Ùd ‰’ çÚı›Ô˘˜ âıÂ›Ú·˜
àÓÂÙ¤ÚˆÛ· Î·d ‰¿ÎÚ˘ ÛÙ·Ï¿ÛÛˆ,
ÂÚd ‰b Á˘Ö· ¯¤Ú·˜ ö‚·ÏÔÓ ì‰ÔÓ¿Ó,
t fiÛÈ˜, ó˜ Ï¿‚ˆ. 635

[ME.] t ÊÈÏÙ¿Ù· ÚfiÛÔ„È˜, ÔéÎ âÌ¤ÌÊıËÓØ
✝ ö¯ˆ Ùa ÙÔÜ ¢Èe˜ Ï¤ÎÙÚ· §‹‰·˜ ÙÂ. ✝

[∂§.] LÓ ñe Ï·Ì¿‰ˆÓ ÎfiÚÔÈ ÏÂ‡ÎÈÔÈ
Í˘ÓÔÌ·›ÌÔÓÂ˜ üÏ‚ÈÛ·Ó üÏ‚ÈÛ·Ó... 640

[ME.] Ùe ÚfiÛıÂÓ, âÎ ‰fiÌˆÓ ‰b ÓÔÛÊ›Û·˜ Û’ âÌÔÜ
Úe˜ ôÏÏ·Ó âÏ·‡ÓÂÈ
ıÂe˜ Û˘ÌÊÔÚaÓ ÙÄÛ‰Â ÎÚÂ›ÛÛˆ.

[∂§.] Ùe Î·ÎeÓ ‰’ àÁ·ıeÓ Û¤ ÙÂ ÎàÌb Û˘Ó¿Á·ÁÂÓ, t fiÛÈ,
¯ÚfiÓÈÔÓ, àÏÏ’ ¬Ìˆ˜Ø çÓ·›Ì·Ó Ù‡¯·˜. 645

[ME.] ùÓ·ÈÔ ‰ÉÙ·Ø Ù·éÙa ‰b Í˘ÓÂ‡¯ÔÌ·ÈØ

‰˘ÔÖÓ ÁaÚ ùÓÙÔÈÓ Ôé¯ ï ÌbÓ ÙÏ‹ÌˆÓ, ï ‰’ Ôû.
[∂§.] Ê›Ï·È, Ê›Ï·È,

Ùa ¿ÚÔ˜ ÔéÎ¤ÙÈ ÛÙ¤ÓÔÌÂÓ Ôé‰’ àÏÁá.
fiÛÈÓ ö¯ÔÌÂÓ ö¯ÔÌÂÓ âÌeÓ <âÌeÓ> nÓ öÌÂÓÔÓ 650
öÌÂÓÔÓ âÎ ∆ÚÔ›·˜ ÔÏ˘ÂÙÉ ÌÔÏÂÖÓ.

[ME.] ö¯ÂÈ˜, ö¯ˆ ÙÂ Û\Ø ìÏ›Ô˘˜ ‰b Ì˘Ú›Ô˘˜
ÌfiÏÈ˜ ‰ÈÂÏıgÓ äÈÛıfiÌËÓ Ùa ÙÉ˜ ıÂÔÜ.

[∂§.] âÌa ‰b ¯·ÚÌÔÓÄÈ ‰¿ÎÚ˘· Ï¤ÔÓ ö¯ÂÈ
¯¿ÚÈÙÔ˜ j Ï‡·˜. 655

[ME.] Ù› Êá; Ù›˜ iÓ Ù¿‰’ õÏÈÛÂÓ ‚ÚÔÙáÓ ÔÙÂ;
[∂§.] à‰fiÎËÙÔÓ ö¯ˆ ÛÂ Úe˜ ÛÙ¤ÚÓÔÈ˜.
[ME.] ÎàÁg Û¤, ÙcÓ ‰ÔÎÔÜÛ·Ó \π‰·›·Ó fiÏÈÓ

ÌÔÏÂÖÓ \πÏ›Ô˘ ÙÂ ÌÂÏ¤Ô˘˜ ‡ÚÁÔ˘˜.
Úe˜ ıÂáÓ, ‰fiÌˆÓ á˜ ÙáÓ âÌáÓ àÂÛÙ¿ÏË˜; 660

[∂§.] C öØ ÈÎÚa˜ â˜ àÚ¯a˜ ‚·›ÓÂÈ˜Ø
C öØ ÈÎÚaÓ ‰’ âÚÂ˘ÓÄÈ˜ Ê¿ÙÈÓ.

[ME.] Ï¤Á’, ó˜ àÎÔ˘ÛÙ¿Ø ¿ÓÙ· ‰áÚ· ‰·ÈÌfiÓˆÓ.
[∂§.] à¤Ù˘Û· ÌbÓ ÏfiÁÔÓ ÔxÔÓ

ÔxÔÓ âÛÔÈÛfiÌÂı·.
[ME.] ¬Ìˆ˜ ‰b Ï¤ÍÔÓØ ì‰‡ ÙÔÈ Ìfi¯ıˆÓ ÎÏ‡ÂÈÓ. 665
[∂§.] ÔéÎ âd ‚·Ú‚¿ÚÔ˘ Ï¤ÎÙÚ· ÓÂ·Ó›·

ÂÙÔÌ¤Ó·˜ ÎÒ·˜, ÂÙÔÌ¤ÓÔ˘ ‰’ öÚˆ-
ÙÔ˜ à‰›ÎˆÓ Á¿ÌˆÓ...

[ME.] Ù›˜ <—> ÛÂ ‰·›ÌˆÓ j fiÙÌÔ˜ Û˘ÏÄÈ ¿ÙÚ·˜;
[∂§.] ï ¢Èe˜ ï ¢Èe˜ t fiÛÈ ÌÂ ·Ö˜ <ª·›·˜ Ù’> 670

â¤Ï·ÛÂÓ ¡Â›ÏˆÈ.
[ME.] ı·˘Ì·ÛÙ¿Ø ÙÔÜ ¤Ì„·ÓÙÔ˜; t ‰ÂÈÓÔd ÏfiÁÔÈ.
[∂§.] Î·ÙÂ‰¿ÎÚ˘Û· Î·d ‚Ï¤Ê·ÚÔÓ ñÁÚ·›Óˆ

‰¿ÎÚ˘ÛÈÓØ ê ¢Èfi˜ Ì’ ôÏÔ¯Ô˜ üÏÂÛÂÓ.
[ME.] ≠∏Ú·; Ù› ÓáÈÓ ¯Ú‹È˙Ô˘Û· ÚÔÛıÂÖÓ·È Î·ÎfiÓ; 675
[∂§.] üÌÔÈ âÁg ÎÂ›ÓˆÓ ÏÔ˘ÙÚáÓ Î·d ÎÚËÓÄÓ,

¥Ó· ıÂ·d ÌÔÚÊaÓ âÊ·›‰Ú˘Ó·Ó, ÂsÙ’
öÌÔÏÔÓ â˜ ÎÚ›ÛÈÓ.

[ME.] ✝ Ùa ‰’ Âå˜ ÎÚ›ÛÈÓ ÛÔÈ ÙáÓ‰’ öıË¯’ ≠∏Ú· Î·ÎáÓ; ✝
[∂§.] ¶¿ÚÈÓ ó˜ àÊ¤ÏÔÈÙÔ... [ME.] á˜; ·û‰·. 680
[E§.] ∫‡ÚÈ˜ zÈ Ì’ â¤ÓÂ˘ÛÂÓ... [ME.] t ÙÏÄÌÔÓ.
[E§.] ÙÏ¿ÌÔÓ· ÙÏ¿ÌÔÓ’ z‰’ â¤Ï·Û’ ∞åÁ‡ÙˆÈ.
[ME.] ÂrÙ’ àÓÙ¤‰ˆÎ’ Âú‰ˆÏÔÓ, ó˜ Û¤ıÂÓ ÎÏ‡ˆ.
[∂§.] Ùa ‰b <Ûa> Î·Ùa Ì¤Ï·ıÚ· ¿ıÂ· ¿ıÂ·, ÌÄ-

ÙÂÚ, ÔD ’ÁÒ. [ME.] Ù› Ê‹È˜; 685
[∂§.] ÔéÎ öÛÙÈ Ì¿ÙËÚØ àÁ¯fiÓÈÔÓ ‰b ‚Úfi¯ÔÓ

‰È’ âÌaÓ Î·ÙÂ‰‹Û·ÙÔ ‰‡ÛÁ·ÌÔÓ ·åÛ¯‡Ó·Ó.
[ME.] üÌÔÈØ ı˘Á·ÙÚe˜ ‰’ ^∂ÚÌÈfiÓË˜ öÛÙÈÓ ÏfiÁÔ˜;
[∂§.] ôÁ·ÌÔ˜ ôÙÂÎÓÔ˜, t fiÛÈ, Î·Ù·ÛÙ¤ÓÂÈ

Á¿ÌÔÓ ôÁ·ÌÔÓ ✝ ·åÛ¯‡Ó· ✝ . 690
[ME.] t ÄÓ Î·Ù’ ôÎÚ·˜ ‰áÌ’ âÌeÓ ¤ÚÛ·˜ ¶¿ÚÈ˜.
[∂§.] Ù¿‰Â Î·d Ûb ‰ÈÒÏÂÛÂ Ì˘ÚÈ¿‰·˜ ÙÂ

¯·ÏÎÂfiÏˆÓ ¢·Ó·áÓ.
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âÌb ‰b ·ÙÚ›‰Ô˜ àÔ <Úe> Î·ÎfiÔÙÌÔÓ àÚ·Ö-
ÔÓ ö‚·ÏÂ ıÂe˜ àe fiÏÂÔ˜ àfi ÙÂ Û¤ıÂÓ, 695
¬ÙÂ Ì¤Ï·ıÚ· Ï¤¯Â¿ Ù’ öÏÈÔÓ Ôé ÏÈÔÜÛ’
â’ ·åÛ¯ÚÔÖ˜ Á¿ÌÔÈ˜.

[XO.] Âå Î·d Ùa ÏÔÈa ÙÉ˜ Ù‡¯Ë˜ Âé‰·›ÌÔÓÔ˜
Ù‡¯ÔÈÙÂ, Úe˜ Ùa ÚfiÛıÂÓ àÚÎ¤ÛÂÈÂÓ ôÓ.

[£E.] ªÂÓ¤Ï·Â, ÎàÌÔd ÚfiÛ‰ÔÙÔÓ ÙÉ˜ ì‰ÔÓÉ˜, 700
mÓ Ì·Óı¿Óˆ ÌbÓ Î·éÙfi˜, Ôé Û·Êá˜ ‰’ ö¯ˆ.

[ME.] àÏÏ’, t ÁÂÚ·È¤, Î·d Ûf ÎÔÈÓÒÓÂÈ ÏfiÁˆÓ.
[£E.] Ôé¯ ≥‰Â Ìfi¯ıˆÓ ÙáÓ âÓ \πÏ›ˆÈ ‚Ú·‚Â‡˜;
[ME.] Ôé¯ ≥‰ÂØ Úe˜ ıÂáÓ ‰’ qÌÂÓ ä·ÙËÌ¤ÓÔÈ

[ÓÂÊ¤ÏË˜ ôÁ·ÏÌ’ ö¯ÔÓÙÂ˜ âÓ ¯ÂÚÔÖÓ Ï˘ÁÚfiÓ]. 705
[£E.] [Ù› Ê‹È˜;]

ÓÂÊ¤ÏË˜ ôÚ’ ôÏÏˆ˜ Âú¯ÔÌÂÓ fiÓÔ˘˜ ¤ÚÈ;
[ME.] ≠∏Ú·˜ Ù¿‰’ öÚÁ· Î·d ıÂáÓ ÙÚÈÛÛáÓ öÚÈ˜.
[£E.] Ù› ‰’; ó˜ àÏËıá˜ âÛÙÈÓ ≥‰Â Ûc ‰¿Ì·Ú;
[ME.] ·≈ÙËØ ÏfiÁÔÈ˜ âÌÔÖÛÈ ›ÛÙÂ˘ÛÔÓ Ù¿‰Â. 710
[£E.] t ı‡Á·ÙÂÚ, ï ıÂe˜ ó˜ öÊ˘ ÙÈ ÔÈÎ›ÏÔÓ

Î·d ‰˘ÛÙ¤ÎÌ·ÚÙÔÓ, Âs ‰¤ ˆ˜ ¿ÓÙ· ÛÙÚ¤ÊÂÈ
[âÎÂÖÛÂ ÎàÎÂÖÛ’ àÓ·Ê¤ÚˆÓØ ï ÌbÓ ÔÓÂÖ,
ï ‰’ Ôé ÔÓ‹Û·˜ ·sıÈ˜ ùÏÏ˘Ù·È Î·Îá˜,
‚¤‚·ÈÔÓ Ôé‰bÓ ÙÉ˜ àÂd Ù‡¯Ë˜ ö¯ˆÓ. 715
Ûf ÁaÚ fiÛÈ˜ ÙÂ Ûe˜ fiÓˆÓ ÌÂÙ¤Û¯ÂÙÂ,
Ûf ÌbÓ ÏfiÁÔÈÛÈÓ, ï ‰b ‰ÔÚe˜ ÚÔı˘Ì›·È.
ÛÂ‡‰ˆÓ ‰’ ¬Ù’ öÛÂ˘‰’ Ôé‰bÓ Âr¯ÂØ ÓÜÓ ‰’ ö¯ÂÈ
·éÙfiÌ·Ù· Ú¿Í·˜ ÙàÁ¿ı’ ÂéÙ˘¯¤ÛÙ·Ù·].
ÔéÎ ôÚ· Á¤ÚÔÓÙ· ·Ù¤Ú· Î·d ¢ÈÔÛÎfiÚˆ 720
õÈÛ¯˘Ó·˜ Ôé‰’ ö‰Ú·Û·˜ Ôx· ÎÏ‹È˙ÂÙ·È.
ÓÜÓ àÓ·ÓÂÔÜÌ·È ÙeÓ ÛeÓ ñÌ¤Ó·ÈÔÓ ¿ÏÈÓ
Î·d Ï·Ì¿‰ˆÓ ÌÂÌÓ‹ÌÂı’ L˜ ÙÂÙÚ·fiÚÔÈ˜
¥ÔÈ˜ ÙÚÔ¯¿˙ˆÓ ·Ú¤ÊÂÚÔÓØ Ûf ‰’ âÓ ‰›ÊÚÔÈ˜
ÛfÓ ÙáÈ‰Â Ó‡ÌÊË ‰áÌ’ öÏÂÈÂ˜ ùÏ‚ÈÔÓ. 725
Î·Îe˜ ÁaÚ ¬ÛÙÈ˜ Ìc Û¤‚ÂÈ Ùa ‰ÂÛÔÙáÓ
Î·d Í˘ÁÁ¤ÁËıÂ Î·d Û˘Óˆ‰›ÓÂÈ Î·ÎÔÖ˜.
[âÁg ÌbÓ ÂúËÓ, ÎÂå ¤Ê˘¯’ ¬Ìˆ˜ Ï¿ÙÚÈ˜,
âÓ ÙÔÖÛÈ ÁÂÓÓ·›ÔÈÛÈÓ äÚÈıÌËÌ¤ÓÔ˜
‰Ô‡ÏÔÈÛÈ, ÙÔûÓÔÌ’ ÔéÎ ö¯ˆÓ âÏÂ‡ıÂÚÔÓ, 730
ÙeÓ ÓÔÜÓ ‰¤Ø ÎÚÂÖÛÛÔÓ ÁaÚ Ùfi‰’ j ‰˘ÔÖÓ Î·ÎÔÖÓ
≤Ó’ ùÓÙ· ¯ÚÉÛı·È, Ùa˜ ÊÚ¤Ó·˜ Ù’ ö¯ÂÈÓ Î·Îa˜
ôÏÏˆÓ Ù’ àÎÔ‡ÂÈÓ ‰ÔÜÏÔÓ ùÓÙ· ÙáÓ ¤Ï·˜.]

[ME.] ôÁ’, t ÁÂÚ·È¤, ÔÏÏa ÌbÓ ·Ú’ àÛ›‰·
ÌÔ¯ı‹Ì·Ù’ âÍ¤ÏËÛ·˜ âÎÔÓáÓ âÌÔ›, 735
Î·d ÓÜÓ ÌÂÙ·Û¯gÓ ÙÉ˜ âÌÉ˜ ÂéÚ·Í›·˜
ôÁÁÂÈÏÔÓ âÏıgÓ ÙÔÖ˜ ÏÂÏÂÈÌÌ¤ÓÔÈ˜ Ê›ÏÔÈ˜
Ù¿‰’ ó˜ ö¯ÔÓı’ Ë≈ÚËÎ·˜ Ôy Ù’ âÛÌbÓ Ù‡¯Ë˜,
Ì¤ÓÂÈÓ Ù’ â’ àÎÙ·Ö˜ ÙÔ‡˜ Ù’ âÌÔf˜ Î·Ú·‰ÔÎÂÖÓ
àÁáÓ·˜ ÔQ Ì¤ÓÔ˘Û› Ì’, ó˜ âÏ›˙ÔÌÂÓ, 740
Âå Ù‹Ó‰Â ˆ˜ ‰˘Ó·›ÌÂı’ âÎÎÏ¤„·È ¯ıÔÓfi˜,

ÊÚÔ˘ÚÂÖÓ <ı’> ¬ˆ˜ iÓ Âå˜ íÓ âÏıfiÓÙÂ˜ Ù‡¯Ë˜
âÎ ‚·Ú‚¿ÚˆÓ ÛˆıáÌÂÓ, jÓ ‰˘ÓÒÌÂı·.

[£E.] öÛÙ·È Ù¿‰’, tÓ·Í, àÏÏ¿ ÙÔÈ Ùa Ì¿ÓÙÂˆÓ
âÛÂÖ‰ÔÓ ó˜ Ê·ÜÏ’ âÛÙd Î·d „Â˘‰áÓ Ï¤·. 745
[Ôs‰’ qÓ ôÚ’ ñÁÈb˜ Ôé‰bÓ âÌ‡ÚÔ˘ ÊÏÔÁe˜
Ôé‰b ÙÂÚˆÙáÓ Êı¤ÁÌ·Ù’Ø ÂûËıÂ˜ ‰¤ ÙÔÈ
Ùe Î·d ‰ÔÎÂÖÓ ùÚÓÈı·˜ èÊÂÏÂÖÓ ‚ÚÔÙÔ‡˜.]
∫¿Ï¯·˜ ÁaÚ ÔéÎ Âr’ Ôé‰’ âÛ‹ÌËÓÂ ÛÙÚ·ÙáÈ
ÓÂÊ¤ÏË˜ ñÂÚıÓ‹ÈÛÎÔÓÙ·˜ ÂåÛÔÚáÓ Ê›ÏÔ˘˜ 750
Ôé‰’ ≠∂ÏÂÓÔ˜, àÏÏa fiÏÈ˜ àÓËÚ¿ÛıË Ì¿ÙËÓ.
[ÂúÔÈ˜ ôÓ, Ô≈ÓÂ¯’ ï ıÂe˜ ÔéÎ ä‚Ô‡ÏÂÙÔ.
Ù› ‰ÉÙ· Ì·ÓÙÂ˘fiÌÂı·; ÙÔÖ˜ ıÂÔÖÛÈ ¯Úc
ı‡ÔÓÙ·˜ ·åÙÂÖÓ àÁ·ı¿, Ì·ÓÙÂ›·˜ ‰’ âÄÓØ
‚›Ô˘ ÁaÚ ôÏÏˆ˜ ‰¤ÏÂ·Ú ËñÚ¤ıË Ùfi‰Â, 755
ÎÔé‰Âd˜ âÏÔ‡ÙËÛ’ âÌ‡ÚÔÈÛÈÓ àÚÁe˜ üÓØ
ÁÓÒÌË ‰’ àÚ›ÛÙË Ì¿ÓÙÈ˜ ≥ Ù’ Âé‚Ô˘Ï›·.]

[XO.] â˜ Ù·éÙe ÎàÌÔd ‰fiÍ· Ì¿ÓÙÂˆÓ ¤ÚÈ
¯ˆÚÂÖ Á¤ÚÔÓÙÈØ ÙÔf˜ ıÂÔf˜ ö¯ˆÓ ÙÈ˜ iÓ
Ê›ÏÔ˘˜ àÚ›ÛÙËÓ Ì·ÓÙÈÎcÓ ö¯ÔÈ ‰fiÌÔÈ˜. 760

[∂§.] ÂrëÓØ Ùa ÌbÓ ‰c ‰ÂÜÚ’ àÂd Î·Ïá˜ ö¯ÂÈ.
¬ˆ˜ ‰’ âÛÒıË˜, t Ù¿Ï·˜, ∆ÚÔ›·˜ ôÔ
Î¤Ú‰Ô˜ ÌbÓ Ôé‰bÓ Âå‰¤Ó·È, fiıÔ˜ ‰¤ ÙÈ˜
[Ùa ÙáÓ Ê›ÏˆÓ Ê›ÏÔÈÛÈÓ ·åÛı¤Ûı·È Î·Î¿].

[ME.] q fiÏÏ’ àÓ‹ÚÔ˘ Ì’ ëÓd ÏfiÁˆÈ ÌÈÄÈ ı’ ï‰áÈ. 765
Ù› ÛÔÈ Ï¤ÁÔÈÌ’ iÓ Ùa˜ âÓ ∞åÁ·›ˆÈ ÊıÔÚa˜
Ùa ¡·˘Ï›Ô˘ Ù’ ∂é‚ÔÈÎa ˘ÚÔÏ‹Ì·Ù·
∫Ú‹ÙË˜ ÙÂ §È‚‡Ë˜ ı’ L˜ âÂÛÙÚ¿ÊËÓ fiÏÂÈ˜
ÛÎÔÈ¿˜ ÙÂ ¶ÂÚÛ¤ˆ˜; Ôé ÁaÚ âÌÏ‹Û·ÈÌ› Û’ iÓ
Ì‡ıÔÈ˜, Ï¤ÁˆÓ ‰’ ôÓ ÛÔÈ Î¿Î’ àÏÁÔ›ËÓ öÙÈ 770
[¿Û¯ˆÓ Ù’ öÎ·ÌÓÔÓØ ‰d˜ ‰b Ï˘ËıÂÖÌÂÓ ôÓ].

[∂§.] Î·d ÏÂ›ÔÓ’ Âr·˜ õ Û’ àÓËÚfiÌËÓ âÁÒ.
íÓ ‰’ Âåb ÙôÏÏ· ·Ú·ÏÈÒÓØ fiÛÔÓ ¯ÚfiÓÔÓ
fiÓÙÔ˘ ’d ÓÒÙÔÈ˜ ±ÏÈÔÓ âÊıÂ›ÚÔ˘ Ï¿ÓÔÓ;

[ME.] âÓ Ó·˘ÛdÓ JÓ Úe˜ ÙÔÖÛÈÓ âÓ ∆ÚÔ›·È ‰¤Î· 775
öÙÂÛÈ ‰ÈÉÏıÔÓ ëÙa ÂÚÈ‰ÚÔÌa˜ âÙáÓ.

[∂§.] ÊÂÜ ÊÂÜØ Ì·ÎÚfiÓ Á’ öÏÂÍ·˜, t Ù¿Ï·˜, ¯ÚfiÓÔÓØ
ÛˆıÂd˜ ‰’ âÎÂÖıÂÓ âÓı¿‰’ qÏıÂ˜ â˜ ÛÊ·Á¿˜.

[ME.] á˜ Ê‹È˜; Ù› Ï¤ÍÂÈ˜; œ˜ Ì’ àÒÏÂÛ·˜, Á‡Ó·È.
[∂§.] [ÊÂÜÁ’ ó˜ Ù¿¯ÈÛÙ· ÙÉÛ‰’ à·ÏÏ·¯ıÂd˜ ¯ıÔÓfi˜.] 780

ı·ÓÉÈ Úe˜ àÓ‰Úe˜ Ôs Ù¿‰’ âÛÙd ‰ÒÌ·Ù·.
[ME.] Ù› ¯ÚÉÌ· ‰Ú¿Û·˜ ôÍÈÔÓ ÙÉ˜ Û˘ÌÊÔÚÄ˜;
[∂§.] ≥ÎÂÈ˜ ôÂÏÙÔ˜ âÌÔ‰gÓ âÌÔÖ˜ Á¿ÌÔÈ˜.
[ME.] q ÁaÚ Á·ÌÂÖÓ ÙÈ˜ ÙôÌ’ â‚Ô˘Ï‹ıË Ï¤¯Ë;
[∂§.] ≈‚ÚÈÓ Á’ ñ‚Ú›˙ˆÓ â˜ âÌ¤, ÎiÓ öÙÏËÓ âÁÒ. 785
[ME.] å‰›·È Ûı¤ÓˆÓ ÙÈ˜ j Ù˘Ú·ÓÓÂ‡ˆÓ ¯ıÔÓfi˜;
[∂§.] n˜ ÁÉ˜ àÓ¿ÛÛÂÈ ÙÉÛ‰Â ¶ÚˆÙ¤ˆ˜ ÁfiÓÔ˜.
[ME.] Ùfi‰’ öÛÙ’ âÎÂÖÓ’ ·úÓÈÁÌ’ n ÚÔÛfiÏÔ˘ ÎÏ‡ˆ.
[∂§.] Ô›ÔÈ˜ âÈÛÙa˜ ‚·Ú‚¿ÚÔÈ˜ ˘ÏÒÌ·ÛÈÓ;
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[ME.] ÙÔÖÛ‰’, öÓıÂÓ œÛÂÚ Ùˆ¯e˜ âÍËÏ·˘ÓfiÌËÓ. 790
[∂§.] Ôû Ô˘ ÚÔÛ‹ÈÙÂÈ˜ ‚›ÔÙÔÓ; t Ù¿Ï·ÈÓ’ âÁÒ.
[ME.] ÙÔûÚÁÔÓ ÌbÓ qÓ ÙÔÜÙ’, ùÓÔÌ· ‰’ ÔéÎ Âr¯ÂÓ Ùfi‰Â.
[∂§.] ¿ÓÙ’ ÔrÛı’ ôÚ’, ó˜ öÔÈÎ·˜, àÌÊ’ âÌáÓ Á¿ÌˆÓ.
[ME.] Ôr‰’Ø Âå ‰b Ï¤ÎÙÚ· ‰È¤Ê˘ÁÂ˜, Ùfi‰’ ÔéÎ ö¯ˆ.
[∂§.] ôıÈÎÙÔÓ ÂéÓcÓ úÛıÈ ÛÔÈ ÛÂÛˆÌ¤ÓËÓ. 795
[ME.] Ù›˜ ÙÔÜ‰Â ÂÈıÒ; Ê›Ï· Á¿Ú, Âå Û·ÊÉ Ï¤ÁÂÈ˜.
[∂§.] ïÚÄÈ˜ Ù¿ÊÔ˘ ÙÔÜ‰’ àıÏ›Ô˘˜ ≤‰Ú·˜ âÌ¿˜;
[ME.] ïÚá, Ù¿Ï·ÈÓ·, ÛÙÈ‚¿‰·˜Ø zÓ Ù› ÛÔÈ Ì¤Ù·;
[∂§.] âÓÙ·Üı· Ï¤ÎÙÚˆÓ îÎÂÙÂ‡ÔÌÂÓ Ê˘Á¿˜.
[ME.] ‚ˆÌÔÜ Û·Ó›˙Ô˘Û’ j ÓfiÌÔÈÛÈ ‚·Ú‚¿ÚÔÈ˜; 800
[∂§.] âÚÚ‡Âı’ ìÌÄ˜ ÙÔÜÙ’ úÛÔÓ Ó·ÔÖ˜ ıÂáÓ.
[ME.] Ôé‰’ ôÚ· Úe˜ ÔúÎÔ˘˜ Ó·˘ÛÙÔÏÂÖÓ <Û’> öÍÂÛÙ› ÌÔÈ;
[∂§.] Í›ÊÔ˜ Ì¤ÓÂÈ ÛÂ ÌÄÏÏÔÓ j ÙÔéÌeÓ Ï¤¯Ô˜.
[ME.] Ô≈Ùˆ˜ iÓ ÂúËÓ àıÏÈÒÙ·ÙÔ˜ ‚ÚÔÙáÓ.
[∂§.] Ì‹ Ó˘Ó Î·Ù·È‰ÔÜ, ÊÂÜÁÂ ‰’ âÎ ÙÉÛ‰Â ¯ıÔÓfi˜. 805
[ME.] ÏÈgÓ Û¤; ∆ÚÔ›·Ó âÍ¤ÂÚÛ· ÛcÓ ¯¿ÚÈÓ.
[∂§.] ÎÚÂÖÛÛÔÓ ÁaÚ õ ÛÂ ÙôÌ’ àÔÎÙÂÖÓ·È Ï¤¯Ë.
[ME.] ôÓ·Ó‰Ú¿ Á’ Âr·˜ \πÏ›Ô˘ Ù’ ÔéÎ ôÍÈ·.
[∂§.] ÔéÎ iÓ ÎÙ¿ÓÔÈ˜ Ù‡Ú·ÓÓÔÓ, n ÛÂ‡‰ÂÈ˜ úÛˆ˜.
[ME.] Ô≈Ùˆ ÛÈ‰‹ÚˆÈ ÙÚˆÙeÓ ÔéÎ ö¯ÂÈ ‰¤Ì·˜; 810
[∂§.] ÂúÛËÈØ Ùe ÙÔÏÌÄÓ ‰’ à‰‡Ó·Ù’ àÓ‰Úe˜ Ôé ÛÔÊÔÜ.
[ME.] ÛÈÁÉÈ ·Ú¿Û¯ˆ ‰ÉÙ’ âÌa˜ ‰ÉÛ·È ¯¤Ú·˜;
[∂§.] â˜ ôÔÚÔÓ ≥ÎÂÈ˜Ø ‰ÂÖ ‰b ÌË¯·ÓÉ˜ ÙÈÓÔ˜.
[ME.] ‰ÚáÓÙ·˜ ÁaÚ j Ìc ‰ÚáÓÙ·˜ ≥‰ÈÔÓ ı·ÓÂÖÓ.
[∂§.] Ì›’ öÛÙÈÓ âÏd˜ wÈ ÌfiÓËÈ ÛˆıÂÖÌÂÓ ôÓ. 815
[ME.] èÓËÙe˜ j ÙÔÏÌËÙe˜ j ÏfiÁˆÓ ≈Ô;
[∂§.] Âå Ìc Ù‡Ú·ÓÓfi˜ <Û’> âÎ‡ıÔÈÙ’ àÊÈÁÌ¤ÓÔÓ.
[ME.] Ôé ÁÓÒÛÂÙ·› Ì’ ¬˜ ÂåÌ’, âÁtÈ‰’Ø âÚÂÖ ‰b Ù›˜;
[∂§.] öÛÙ’ öÓ‰ÔÓ ·éÙáÈ Í‡ÌÌ·¯Ô˜ ıÂÔÖ˜ úÛË.
[ME.] Ê‹ÌË ÙÈ˜ ÔúÎˆÓ âÓ Ì˘¯ÔÖ˜ î‰Ú˘Ì¤ÓË; 820
[∂§.] ÔûÎ, àÏÏ’ à‰ÂÏÊ‹Ø £ÂÔÓfiËÓ Î·ÏÔÜÛ› ÓÈÓ.
[ME.] ¯ÚËÛÙ‹ÚÈÔÓ ÌbÓ ÙÔûÓÔÌ’Ø ¬ÙÈ ‰b ‰ÚÄÈ ÊÚ¿ÛÔÓ.
[∂§.] ¿ÓÙ’ Ôr‰’, âÚÂÖ ÙÂ Û˘ÁÁfiÓˆÈ ·ÚfiÓÙ· ÛÂ.

[ME.] ıÓ‹ÈÛÎÔÈÌÂÓ ôÓØ Ï·ıÂÖÓ ÁaÚ Ôé¯ ÔxfiÓ Ù¤ ÌÔÈ.
[∂§.] úÛˆ˜ iÓ àÓ·Â›Û·ÈÌÂÓ îÎÂÙÂ‡ÔÓÙ¤ ÓÈÓ... 825
[ME.] Ù› ¯ÚÉÌ· ‰ÚÄÛ·È; Ù›Ó’ ñ¿ÁÂÈ˜ Ì’ â˜ âÏ›‰·;
[∂§.] ·ÚfiÓÙ· Á·›·È Ìc ÊÚ¿Û·È ÛÂ Û˘ÁÁfiÓˆÈ.
[ME.] Â›Û·ÓÙÂ ‰’ âÎ ÁÉ˜ ‰ÈÔÚ›Û·ÈÌÂÓ iÓ fi‰·;
[∂§.] ÎÔÈÓÉÈ Á’ âÎÂ›ÓËÈ ®·È‰›ˆ˜, Ï¿ıÚ·È ‰’ iÓ Ôû.
[ME.] ÛeÓ öÚÁÔÓ, ó˜ Á˘Ó·ÈÎd ÚfiÛÊÔÚÔÓ Á˘Ó‹. 830
[∂§.] ó˜ ÔéÎ ô¯ÚˆÛÙ· ÁfiÓ·Ù’ âÌáÓ ≤ÍÂÈ ¯ÂÚáÓ.
[ME.] Ê¤Ú’, jÓ ‰b ‰c ÓáÈÓ Ìc àÔ‰¤ÍËÙ·È ÏfiÁÔ˘˜;
[∂§.] ı·ÓÉÈØ Á·ÌÔÜÌ·È ‰’ ì Ù¿Ï·ÈÓ’ âÁg ‚›·È.
[ME.] ÚÔ‰fiÙÈ˜ iÓ ÂúË˜Ø ÙcÓ ‚›·Ó ÛÎ‹„·Û’ ö¯ÂÈ˜.
[∂§.] àÏÏ’ êÁÓeÓ ¬ÚÎÔÓ ÛeÓ Î¿Ú· Î·ÙÒÌÔÛ·... 835
[ME.] Ù› Ê‹È˜; ı·ÓÂÖÛı·È; ÎÔûÔÙ’ àÏÏ¿ÍÂÈ˜ Ï¤¯Ë;
[∂§.] Ù·éÙáÈ Í›ÊÂÈ ÁÂØ ÎÂ›ÛÔÌ·È ‰b ÛÔÜ ¤Ï·˜.
[ME.] âd ÙÔÖÛ‰Â ÙÔ›Ó˘Ó ‰ÂÍÈÄ˜ âÌÉ˜ ı›ÁÂ.
[∂§.] „·‡ˆ, ı·ÓfiÓÙÔ˜ ÛÔÜ Ùfi‰’ âÎÏÂ›„ÂÈÓ Ê¿Ô˜.
[ME.] ÎàÁg ÛÙÂÚËıÂd˜ ÛÔÜ ÙÂÏÂ˘Ù‹ÛÂÈÓ ‚›ÔÓ. 840
[∂§.] á˜ ÔsÓ ı·ÓÔ‡ÌÂı’ œÛÙÂ Î·d ‰fiÍ·Ó Ï·‚ÂÖÓ;
[ME.] Ù‡Ì‚Ô˘ ’d ÓÒÙÔÈ˜ Ûb ÎÙ·ÓgÓ âÌb ÎÙÂÓá.

ÚáÙÔÓ ‰’ àÁáÓ· Ì¤Á·Ó àÁˆÓÈÔ‡ÌÂı·
Ï¤ÎÙÚˆÓ ñbÚ ÛáÓØ ï ‰b ı¤ÏˆÓ úÙˆ ¤Ï·˜.
Ùe ∆Úˆ˚ÎeÓ ÁaÚ Ôé Î·Ù·ÈÛ¯˘Óá ÎÏ¤Ô˜ 845
Ôé‰’ ^∂ÏÏ¿‰’ âÏıgÓ Ï‹„ÔÌ·È ÔÏfÓ „fiÁÔÓ,
¬ÛÙÈ˜ £¤ÙÈÓ ÌbÓ âÛÙ¤ÚËÛ’ ’∞¯ÈÏÏ¤ˆ˜,
∆ÂÏ·ÌˆÓ›Ô˘ ‰’ ∞ú·ÓÙÔ˜ ÂåÛÂÖ‰ÔÓ ÛÊ·Áa˜
ÙeÓ ¡ËÏ¤ˆ˜ Ù’ ô·È‰·Ø ‰Èa ‰b ÙcÓ âÌcÓ
ÔéÎ àÍÈÒÛˆ Î·Ùı·ÓÂÖÓ ‰¿Ì·ÚÙ’ âÁÒ; 850
Ì¿ÏÈÛÙ¿ Á’Ø Âå Á¿Ú ÂåÛÈÓ Ôî ıÂÔd ÛÔÊÔ›,
Âû„˘¯ÔÓ ôÓ‰Ú· ÔÏÂÌ›ˆÓ ı·ÓfiÓı’ ≈Ô
ÎÔ‡ÊËÈ Î·Ù·Ì›Û¯Ô˘ÛÈÓ âÓ Ù‡Ì‚ˆÈ ¯ıÔÓ›,
Î·ÎÔf˜ ‰’ âÊ’ ≤ÚÌ· ÛÙÂÚÂeÓ âÎ‚¿ÏÏÔ˘ÛÈ ÁÉ˜.

[XO.] t ıÂÔ›, ÁÂÓ¤Ûıˆ ‰‹ ÔÙ’ ÂéÙ˘¯b˜ Á¤ÓÔ˜ 855
Ùe ∆·ÓÙ¿ÏÂÈÔÓ Î·d ÌÂÙ·ÛÙ‹Ùˆ Î·ÎáÓ.

Με τη διδασκαλία του πρώτου µέρους του Β́ Επεισοδίου (Επιπάροδος, 1η – 2η – 3η σκηνή) επιδιώκουµε:
1. Να βιώσουµε τη σκηνή της αναγνώρισης, γνωρίζοντας παράλληλα την τυπολογία της και επισηµαίνοντας τη λειτουργία

όσων προηγούνται και ακολουθούν.
2. Να µελετήσουµε την παρουσία του Αγγελιαφόρου και το ρόλο του στην Αναγνώριση, αλλά και µετά από αυτήν.
3. Να µελετήσουµε το ρόλο της αντίθεσης είναι vs φαίνεσθαι στις σκηνές αυτές και τη σηµασία της αντίθεσης αυτής γενι-

κότερα.
4. Να διερευνήσουµε την τραγικότητα των ηρώων µας µε βάση τα νέα στοιχεία και να αναζητήσουµε ροµαντικά στοιχεία

στην Ελένη.
5. Να γνωρίσουµε ή να διευρύνουµε τη γνώση µας για τεχνικές (απροσδόκητα περιστατικά) και θέµατα του ευριπίδειου

έργου που συνθέτουν τη διάνοια, συζητώντας παράλληλα την επικαιρότητα κάποιων θεµάτων στις µέρες µας.

¢π ¢ ∞ ∫ ∆ π ∫ √ π ™∆ √ Ã √ πB
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1OΣ ∆Ι∆ΑΚΤΙΚΟΣ ΣΤΟΧΟΣ

Ό,τι κυριαρχεί σε αυτό το µέρος του Β́ Επεισοδίου, αλλά και αποκορύφωµα, ως ένα βαθµό, της τραγωδίας µας ως εδώ, είναι
η αναγνώριση των δύο ηρώων. Όλοι οι στόχοι που θέτουµε στην ενότητα αυτή σχετίζονται άµεσα ή έµµεσα µε την Αναγνώ-
ριση. Στο πλαίσιο πάντως του συγκεκριµένου στόχου µπορούµε να επιµερίσουµε τα θέµατα που σχετίζονται µε την αναγνώ-
ριση ως εξής:
● τα προ της αναγνώρισης1·
● η αναγνώριση2: έκφραση συναισθηµάτων (ηρώων, Χορού, Αγγελιαφόρου, θεατών)3·
● η κίνηση προς τα πίσω, προς το παρελθόν4·
● η κίνηση προς τα εµπρός, προς το µέλλον5.

Με την εµφάνιση του Μενέλαου στο Ά Επεισόδιο είχε γίνει φανερή η πορεία προς την αναγνώριση. Μπορούµε να επι-
µείνουµε στις προσδοκίες των µαθητών, πριν από οποιαδήποτε επεξεργασία του Β́ Επεισοδίου, για τον τρόπο µε τον οποίο
θα επιτευχθεί η αναγνώριση. Εδώ, ανάµεσα στα άλλα, µας ενδιαφέρει να συνειδητοποιήσουν οι µαθητές πώς ένα λογοτε-
χνικό έργο γενικότερα ή ένα δραµατικό κείµενο στην περίπτωσή µας κλιµακώνει τη δράση, ώστε να οδηγήσει και σε αντί-
στοιχη κλιµάκωση συναισθηµάτων. Έτσι, µπορούν οι µαθητές να κατανοήσουν: 
● τις ψυχολογικές µεταπτώσεις και τις διακυµάνσεις των συναισθηµάτων της ηρωίδας (και όχι µόνο αυτής): π.χ. χαρ-

µόσυνο κλίµα, καθώς αυτή και ο Χορός επιστρέφουν στη σκηνή [Επιπάροδος = επί (επιπλέον, νέα) + πάροδος]. Στη
συνέχεια η Eλένη αναγνωρίζει το Μενέλαο και αγωνιά εξαιτίας της αδυναµίας του να την αναγνωρίσει·

● την επιβράδυνση που υπάρχει στην 1η σκηνή ως στοιχείο τεχνικής, καθώς περιπλέκεται η αναγνώριση εξαιτίας της προ-
σκόλλησης των ηρώων στο φαίνεσθαι.
Επιπλέον, οι µαθητές µπορούν να εκφράσουν τα δικά τους συναισθήµατα, ελέγχοντας παράλληλα την επίδραση αυτής

της επιβράδυνσης. Τέλος, µια µικρή σύγκριση του φωτογραφικού υλικού της σ. 51 µπορεί να εικονίσει ως ένα βαθµό τις
συναισθηµατικές διακυµάνσεις που προκαλεί η σκηνή στους θεατές.

Πριν περάσουµε στη 2η σκηνή, τη σκηνή της αναγνώρισης, καλό θα είναι να έχει γίνει σαφές στους µαθητές για ποιον
ακριβώς λόγο περιπλέκεται η αναγνώριση (προσκόλληση στα φαινόµενα). Τότε οι µαθητές µπορούν να υποθέσουν τρόπους,
µε τους οποίους θα ξεπεραστεί η προσκόλληση στο φαίνεσθαι. Οι υποθέσεις των µαθητών είναι διδακτικά χρήσιµες, ανάµε-
σα στα άλλα, και γιατί οι µαθητές µπορούν στη συνέχεια πιο εύκολα να κατανοήσουν θέµατα όπως: απροσδόκητες εµφανί-
σεις, εµφάνιση αγγελιαφόρου κ.ά., που εντέλει είναι θέµατα της τραγωδίας και ιδιαίτερα της ευριπίδειας τραγωδίας. Επι-
πλέον, µπορούν να συζητήσουν επιλογές που δεν προκρίθηκαν (όπως, για παράδειγµα, η αναγνώριση µε τα σηµάδια: η
Ελένη είχε αναφερθεί νωρίτερα στους στ. 328-330 στη δυνατότητα αυτή. Πιθανόν µε την υπάρχουσα λύση να δίνεται προτε-
ραιότητα στην αντίθεση είναι vs φαίνεσθαι και να τονίζεται η παγίδευση του ανθρώπου στην πλάνη). Έχοντας κατανοήσει τι
εµπόδιζε την αναγνώριση, µπορούν εύκολα να οδηγηθούν στον ορισµό της αναγνώρισης, όπως δίνεται στο σχετικό ΑΣ
ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ της σ. 57.

Αυτό που ενδιαφέρει είναι µε κάποιο τρόπο να βιώσουν οι µαθητές τη σκηνή της αναγνώρισης. Το βιβλίο του µαθητή
στη σ. 57 αναδεικνύει τη συναισθηµατική κατάσταση που προκαλεί η αναγνώριση, αλλά και την προβάλλει ως ένα διαχρονι-
κό λογοτεχνικό κοινό τόπο. Οι µαθητές µπορούν να σχολιάσουν τις εικόνες ή τα κείµενα, να κάνουν δικούς τους συνδυασµούς
εικόνων-κειµένων, ή ακόµα να συνδέσουν αυτές ή άλλες εικόνες αναγνώρισης µε δικά τους προσωπικά κείµενα. Έτσι, θα
αναδείξουν τα συναισθήµατα των ηρώων, των άλλων προσώπων που βρίσκονται στο σκηνικό χώρο, αλλά κυρίως τα δικά τους.

E¶ π ™ ∏ ª ∞ ¡ ™ ∂ π ™°

1. ΑΣ ΓΙΝΟΥΜΕ ΘΕΑΤΕΣ 1ο στη σ. 51, 1ο στη σ. 53, ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 1ο στη σ. 51, 1ο στη σ. 53
2. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 1ο στη σ. 59.
3. Υλικό της σ. 57, ΑΣ ΓΙΝΟΥΜΕ ΘΕΑΤΕΣ 1ο στη σ. 59.
4. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 1ο στη σ. 59, 1ο στη σ. 65.
5. ΑΣ ΓΙΝΟΥΜΕ ΘΕΑΤΕΣ 1ο στη σ. 65, ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 2ο στη σ. 65 και 1ο στη σ. 67.
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Η ενασχόλησή µας µε τις αναφορές των ηρώων στο οδυνηρό παρελθόν και µε την κίνησή τους προς το αβέβαιο µέλλον
δίνει έµφαση στην «κατασκευή». Κλείνουν και ανοίγουν κύκλοι. Έτσι, µπορούµε αρχικά να δούµε την κίνηση προς τα πίσω,
προς το παρελθόν, και να την κατανοήσουµε ψυχολογικά και δραµατικά. Παρακολουθούµε πώς κάθε ήρωας (Ελένη και
Μενέλαος) στέκεται απέναντι στο παρελθόν και παράλληλα πώς ο ποιητής αποφεύγει τις άσκοπες επαναλήψεις. Ο άξονας
αυτός προσδιορίζεται στο βιβλίο του µαθητή (ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 1ο στη σ. 65) ως η προσπάθεια των ηρώων να «ξανακερ-
δίσουν» το χαµένο χρόνο, και η µελέτη του κλείνει µε ένα µείζον ερώτηµα, αν δηλαδή ξανακερδίζεται ο χρόνος αυτός. Ας
σηµειώσουµε εδώ ότι ως τώρα (µέχρι δηλαδή το Ά Επεισόδιο) αποφύγαµε να κάνουµε τέτοιες αναγωγές. Από το Β΄ Επει-
σόδιο επιχειρούµε σιγά σιγά να συνδέσουµε τα θέµατα που προκύπτουν από την ανάγνωση του κειµένου, από τη µια, µε την
εποχή τους (µε βάση το ιστορικό πλαίσιο και το πνευµατικό κλίµα της εποχής) και, από την άλλη, µε ερωτήµατα που απα-
σχολούν τον άνθρωπο, και ιδιαίτερα τον έφηβο, σήµερα.

Η αναζήτηση της κίνησης προς τα εµπρός, προς το αβέβαιο µέλλον, θα οδηγήσει στο σχέδιο απόδρασης. Η τραγωδία
δεν τελειώνει µε την αναγνώριση των δύο συζύγων, αλλά µε τη σωτηρία τους. Αυτό το νήµα θα δώσει συνέχεια στην τραγω-
δία και θα ανοίξει ένα νέο κύκλο, που αρχίζει εδώ (στην 3η σκηνή). Οι µαθητές µπορούν να παρατηρήσουν τις εκφράσεις
των προσώπων, όπως απεικονίζονται στη σ. 65 και κυρίως στη σ. 67, και να κατανοήσουν τα συναισθήµατα των ηρώων στα
πρώτα τους βήµατα για τη σωτηρία. Με βάση αυτά στη συνέχεια µπορούν να παρακολουθήσουν τις συναισθηµατικές τους
διακυµάνσεις και να δουν πώς το κείµενο πια τις δηλώνει (η ένταση εκφράζεται και µε τη χρήση της στιχοµυθίας).

Τη διακύµανση των συναισθηµάτων των ηρώων (από τη χαρά και τον ενθουσιασµό στο φόβο και την απόγνωση) µπο-
ρούµε να τη σχεδιάσουµε σε έναν πίνακα, όπως τον παρακάτω (που αφορά στα συναισθήµατα της Ελένης), και να ζητήσου-
µε από τους µαθητές να τον συµπληρώσουν, για να φανούν µε εποπτικό τρόπο αυτές οι διακυµάνσεις. 
Παρόµοιους πίνακες θα µπορούσαν να κάνουν οι µαθητές για το Μενέλαο, τον Αγγελιαφόρο και το Χορό.

1.α. [η αναγνώριση – επιβράδυνση]
«Η αναγνώριση, είτε ως αναγνώριση συγγενούς ή θεού, είτε ως πιο αφηρηµένη ή εσωτερική µορφή γνώσεως, είναι παρούσα σε κάθε
αφήγηση απηχώντας το βασικό ενδιαφέρον της για γνώση. Οι διαδικασίες της λειτουργούν όπως και της ιδίας της αφηγήσεως: µε
αρχική απόκρυψη και αποσιώπηση, χρησιµοποιώντας άγνοια, ψέµατα, µυστικά, µεταµφίεση και καθυστέρηση, ώστε να δηµιουργη-
θούν αποτελέσµατα ειρωνείας, πάθους, αγωνίας και εκπλήξεως, τα οποία σε τελευταία ανάλυση οδηγούν σε βαθιά (ή µικρότερη) ικα-
νοποίηση, όταν τελικώς πραγµατοποιείται ή αναγνώριση» (Goward 2002: 265-266).

1.β. [Αναγνώριση: είναι = φαίνεσθαι]
«Σ’ ένα ενδιαφέρον άρθρο, το οποίο συνεισφέρει στις απόψεις του Αριστοτέλους για την πλοκή και τις αναπτύσσει, ο Α. J. Greimas
και ο J. Courtés (1976) επισηµαίνουν τέσσερις θέσεις, οι οποίες, όπως πιστεύουν, καλύπτουν ολόκληρη την έκταση των γνωστικών
δυνατοτήτων σε όλες τις αφηγήσεις. Το γεγονός ότι οι θέσεις αυτές είναι εντυπωσιακά σχετικές µε την τραγική αναγνώριση δείχνει
άλλη µια φορά την άποψη ότι η αναγνώριση λειτουργεί ως πρότυπο για ολόκληρη την αφηγηµατική διαδικασία. Οι τέσσερις αφηρη-
µένες θέσεις (µε αλλαγµένη αρίθµηση) είναι:
1. Μυστικό (ύπαρξη + απουσία)
2. Ψεύδος (ανυπαρξία + απουσία)

ως στ. 601:
ειδήσεις 
Θεονόης

στ. 602- 616: 
Η Ελένη 

δεν αναγνωρίζει 
το Μενέλαο

617-628: 
Η Ελένη 

αναγνωρίζει 
το Μενέλαο

629-653: 
Ο Μενέλαος
αρνείται να

δεχθεί ως σύζυ-
γό του την Ελένη

656-658:
Ο Μενέλαος
αποφασίζει 

να φύγει

στ. 690 κ.εξ.:
Ο Μενέλαος 
αναγνωρίζει 

την Ελένη

ΣΥΝΑΙ-

ΣΘΗΜΑΤΑ

EΛENHΣ

χαρά

έκπληξη

φόβος

απόγνωση

• • •

•

•

•
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3. Εξαπάτηση/ψεύδος (ανυπαρξία + εµφάνιση)

4. Αλήθεια (ύπαρξη + εµφάνιση)

Η σχέση µεταξύ αυτών των θέσεων µπορεί να εκφρασθεί διαγραµµατικά σ’ ένα σχήµα που ονοµάζεται το τετράγωνο της αληθείας

(veridictory square):6 

H κίνηση µεταξύ των διαφόρων θέσεων που σηµειώνονται στο τετράγωνο της αληθείας λέγεται ότι προκαλεί απελευθέρωση “µετα-

σχηµατικής δυνάµεως”: η είδηση θανάτου, για παράδειγµα, οδηγεί την αφήγηση στον θρήνο, ενώ ο κατ’ εξοχήν κορυφούµενος µετα-

σχηµατισµός έρχεται µε την τελική αναγνώριση.[…]

Οι τραγωδίες Ηλέκτρα, Ιφιγένεια η εν Ταύροις, Ελένη και Ίων µπορεί όλες να είναι σχεδιασµένες χονδρικά σύµφωνα µε το σχήµα

των Greimas και Courtés. Ο αναζητούµενος αδελφός/σύζυγος/γιος, χαρακτηριζόµενος ως φίλος, είναι κατ’ αρχήν απλώς απών

(θέση 1, σε όλα τα έργα). Κατόπιν µια πληροφορία µπορεί να φέρει την είδηση του υποτιθεµένου θανάτου του (θέση 2, σε όλα τα έργα

εκτός από την Ηλέκτρα). Οι δύο συναντώνται, αλλά κατ’ αρχήν η πραγµατική ταυτότητα του φίλου αποκρύπτεται (θέση 3, σε όλα τα

έργα). Η απόκρυψη µπορεί να είναι είτε εκούσια είτε ακούσια δηµιουργώντας ευκαιρίες καταφανούς ειρωνείας και πρόσθετης περι-

πλοκής, εάν και οι δύο χαρακτήρες αποκρύπτουν την ταυτότητά τους. […] Στο τέλος γίνεται πλήρης αναγνώριση (θέση 4), ενώ ή

εδραίωσή της µερικές φορές δυσχεραίνεται από την µεγάλη επιτυχία της προηγηθείσης εξαπατήσεως.

Σε όλα τα έργα η αναγνώριση εξαρτάται από τον τριταγωνιστή (τον τρίτο ηθοποιό), κι έτσι αυξάνεται η ποικιλία διαλόγων και των

δυνατών αντιδράσεων: από τον Πρέσβυ στην Hλέκτρα, τον Πυλάδη µε την επιστολή του στην Ιφιγένεια την εν Ταύροις, τον Άγγελο µε

ειδήσεις για το είδωλο στην Ελένη, την Πυθία µε το λίκνο της στον Ίωνα. Η αναγνώριση σφραγίζεται µε µια διωδία στην Ιφιγένεια, την

Ελένη και τον 'Ίωνα, και µε µια σύντοµη δοχµιακή ωδή από τον Xορό στην Ηλέκτρα. Από την στιγµή που η αναγνώριση ολοκληρώνεται

το σχήµα έχει συµπληρωθεί και έτσι είτε η αφήγηση κινείται προς το τέλος (Ίων) είτε αρχίζει µια καινούργια (Ηλέκτρα, Ιφιγένεια η εν
Αυλίδι, Ελένη)» (Goward 2002: 268-272).

1.γ. [αναγνώριση: η κίνηση προς τα πίσω]

«Η τραγική αναγνώριση τελικώς απαντά σε συναρπαστικές στιγµές του παρόντος σκηνικού χρόνου, αλλά η µορφή της “γνώσεως που

ανακαλύφθηκε” αναγκαστικά περιλαµβάνει την κίνηση προς τα πίσω, προς τις χαµένες αρχές –για την οποία η µεγάλη ανάληψη, που

προκαλείται από την αναγνώριση της ουλής του Οδυσσέως από την Ευρύκλεια (τ 392-466), αποτελεί επικό παράδειγµα– όπως και προς

τα εµπρός προς νέες αφηγηµατικές δυνατότητες. Μ’ αυτόν τον τρόπο η αναγνώριση απηχεί την ανάληψη και την πρόληψη που καταχω-

ρίζεται µέσα στην αφήγηση. Η αναγνώριση είναι µοντέλο ή µικρόκοσµος της ίδιας της αφηγηµατικής διαδικασίας» (Goward 2002: 267).

2OΣ ∆Ι∆ΑΚΤΙΚΟΣ ΣΤΟΧΟΣ

Ο γερο-υπηρέτης του Μενέλαου στο Β́ Επεισόδιο είναι ένα δευτερεύον πρόσωπο στην τραγωδία µας, όπως και η Γερό-
ντισσα στο Ά Επεισόδιο. Αφού, λοιπόν, θυµηθούµε ορισµένα στοιχεία για την ταυτότητα και το ρόλο αυτών των προσώ-
πων στην τραγωδία, µπορούµε εδώ να εστιάσουµε στα εξής:
● στο διπλό ρόλο του συγκεκριµένου προσώπου7·
● στη σκηνική του παρουσία8.

4 \AÏ‹ıÂÈ·
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6. Άλλες µεταφράσεις των όρων του Α. J. Greimas είναι: «τετράγωνο αληθολογίας», «είναι» (ύπαρξη), «φαίνεσθαι» (εµφάνιση), «µη είναι» (ανυπαρξία), «µη φαίνε-
σθαι» (απουσία). Βλ. Α. Μπενάτσης, Το Σηµειωτικό Τετράγωνο. Σύγχρονες Ερµηνευτικές Προσεγγίσεις στη Λογοτεχνία, Επικαιρότητα, Αθήνα 1994, σσ. 21-22.

7.  ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 1ο στη σ. 55 και 1ο στη σ. 61.

8. ΑΣ ΓΙΝΟΥΜΕ ΘΕΑΤΕΣ 1ο και 2ο στη σ. 55, 1ο στη σ. 61, 1ο στη σ. 63.
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Με βάση το κείµενο, οι µαθητές µπορούν να επισηµάνουν την ταυτότητα του Αγγελιαφόρου (την ηλικία, την κοινωνική
του θέση κτλ.) και να φανταστούν την είσοδό του στη σκηνή, αλλά και τη διαφοροποίηση στην εκφορά του λόγου του,
όταν µεταφέρει τα λόγια του ειδώλου.

Καλό θα είναι να επιµείνουµε στο ρόλο του γέροντα υπηρέτη του Μενέλαου ως αγγέλου, καθώς η µελέτη του συµ-
βάλλει στη γνώση των µαθητών και για θέµατα γενικά της αρχαίας τραγωδίας. Ο αγγελιαφόρος γενικά στην τραγωδία
είναι ένα πρόσωπο που εµφανίζεται συχνά, καθώς µεταφέρει γεγονότα που η ενότητα τόπου και χρόνου δεν επιτρέπει
να εξελιχθούν στη σκηνή. Ανάλογα µε την προεργασία που έχει γίνει στην τάξη (για την ενότητα τόπου και χρόνου στην
τραγωδία), οι παραπάνω πληροφορίες µπορούν να δοθούν στους µαθητές και, στη συνέχεια, αυτοί να τις αναζητήσουν
στη συγκεκριµένη περίπτωση. Μια άλλη προσέγγιση θα µπορούσε να ξεκινήσει από τη µελέτη του συγκεκριµένου Aγγε-
λιαφόρου (αναζήτηση δραµατικών λόγων που επέβαλαν την παρουσία του στη 2η σκηνή) και ύστερα να προκύψουν
συµπεράσµατα για το ρόλο του αγγελιαφόρου γενικά στην τραγωδία.

Η εµφάνιση του Αγγελιαφόρου και τα νέα που µεταφέρει συµβάλλουν στο να ξεπεραστούν τα εµπόδια και να επιτευ-
χθεί η αναγνώριση (δραµατική οικονοµία). Εποµένως, µετά την αναγνώριση ο Αγγελιαφόρος έπρεπε να φύγει από τη
σκηνή. Η παραµονή τού δίνει ένα δεύτερο, πιο διευρυµένο ρόλο, τον οποίο οι µαθητές µπορούν να αναζητήσουν. Το
ρόλο του αυτόν µπορούµε να τον αναζητήσουµε επισηµαίνοντας τα συναισθήµατά του (π.χ. ο γέρος υπηρέτης χαίρεται
µαζί τους, θυµάται το γάµο τους, αποκαθιστά και αυτός την Ελένη κτλ.) και τους προβληµατισµούς του (απόψεις για
θεούς, µαντική κτλ.). Στο ερώτηµα για ποιο λόγο ο Ευριπίδης αναθέτει αυτόν το ρόλο σε ένα γέροντα υπηρέτη, οι µαθη-
τές µπορούν να αναζητήσουν απαντήσεις είτε στον τρόπο µε τον οποίο ο Ευριπίδης χειρίζεται κάποια δευτερεύοντα πρό-
σωπα στα έργα του (τους παρουσιάζει διαφορετικά από ό,τι αναµενόταν: ειρωνική µέθοδος) είτε σε ερµηνευτικές εκδο-
χές (π.χ. αντιπροσωπεύει όλους τους απλούς –όχι επώνυµους ήρωες– Έλληνες που µόχθησαν, πολέµησαν δέκα ολό-
κληρα χρόνια για το είδωλο της Ελένης).

Παρακολουθούµε επίσης τη διακύµανση των δικών του συναισθηµάτων και αναρωτιόµαστε αν µας αγγίζουν τα λόγια
του (ας µην ξεχνάµε ότι είναι ένα πρόσωπο πιο κοντινό µας από τα µυθικά πρόσωπα, τους ήρωες της τραγωδίας).

2.α. [ενότητα χώρου στην αρχαία τραγωδία]
«[…] αυτό που συνιστά βασικό νόµο για τα δεδοµένα της κλασικής τραγωδίας, η εξέλιξη δηλαδή των σκηνικών γεγονότων σε υπαί-
θριο χώρο, δεν ήταν αυτονόητο σε πρωιµότερα στάδια της διαµόρφωσης του είδους, αλλά παγιώθηκε βαθµιαία, καθώς ο προσδιο-
ρισµός του δραµατικού χώρου δεσµευόταν από ολοένα αυστηρότερους όρους. Στα σωζόµενα έργα του Σοφοκλή και του Ευριπίδη,
παρά τις σηµαντικές διαφορές που χωρίζουν τους δύο τραγικούς και παρά την ποικιλία και τις αντιφάσεις που χαρακτηρίζουν την
παραγωγή του δευτέρου, µιλούµε πια για απαράβατη αρχή, που επιβάλλει, από ένα σηµείο και πέρα, τις ακόλουθες δεσµεύσεις: α)
σύνδεση της δράσης µε έναν ορισµένο τόπο, που παραµένει απαράλλαχτος σε όλη τη διάρκεια του έργου· β) εξέλιξη των γεγονό-
των σε υπαίθριο χώρο· γ) παρουσία ενός κτίσµατος, που αποτελεί το κέντρο του δραµατικού χώρου· δ) ειδικότερος συσχετισµός της
δράσης µε την πρόσοψη του κτίσµατος, η οποία αποτελεί όριο διαχωριστικό ανάµεσα στο “εξωτερικό” και το “εσωτερικό” του […]»
(Χουρµουζιάδης 1991: 40).

2.β. [άγγελος]
«Ο ρόλος του Αγγελιαφόρου στην τραγωδία δεν είναι δευτερεύων. Ακόµη κι αν ο Άγγελος δεν είναι γενικά ντυµένος µε φανταχτερά
ρούχα έχει µία σπουδαία αποστολή: να ανακοινώσει µε τη µεγαλύτερη σαφήνεια γεγονότα που συνέβησαν εκτός σκηνής, να κάνει
τους θεατές να συµµετάσχουν συναισθηµατικά σε συµβάντα στα οποία δεν ήταν παρόντες. Σε αυτόν πέφτει το βάρος της κατ’ εξοχήν
απαγγελίας, της αφήγησης που αντικαθιστά την πράξη και που γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο πρέπει να είναι ακριβής, επιµεληµένη στις
λεπτοµέρειες. Η προαναφερόµενη διήγηση ονοµάζεται ρήσις και αφορά είτε ευχάριστα γεγονότα (νίκες σε µάχες, για παράδειγµα)
είτε, κυρίως, ανεπανόρθωτες συµφορές, όπως βίαιους θανάτους και ενέργειες, που συνήθως είναι δυστυχώς αληθινές, αλλά µπο-
ρεί να αποτελούν κι ένα έξυπνα επινοηµένο ψέµα. […] εισάγει, όπως έχει λεχθεί, µία εξωσκηνική πραγµατικότητα και τη συνδυάζει
µε ό,τι συµβαίνει µπροστά στα µάτια του κοινού. Ο Ευριπίδης έχει ένα είδος ρήσεως πολύ συγκεκριµένο και σταθερό: ο Αγγελιαφό-
ρος φτάνει, αναγγέλλει την παταγώδη είδηση σαν να ήταν τίτλος, ας πούµε, στη σελίδα µιας εφηµερίδας που ασχολείται µε εγκλή-
µατα, συνδιαλέγεται µε γρήγορες, κοφτές κουβέντες µε ένα συνοµιλητή, αδιάφορο αν είναι ένας ήρωας ή ο Χορός, κατόπιν δίνει µία
λεπτοµερή έκθεση των θλιβερών γεγονότων (περίπου 80 στίχων). […] Αν αυτός ο ρόλος του Αγγελιαφόρου (που πρέπει να διακριθεί
από εκείνον του Κήρυκα) είχε σταθερά χαρακτηριστικά, ίσως προέβλεπε έναν συγκεκριµένο τόνο στη φωνή κι έναν συγκεκριµένο
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ρυθµό στην αφήγηση. Και δεδοµένου ότι η ρήση του Αγγελιαφόρου συνδέεται συχνά και εκουσίως µε την επική παράδοση, θα ήταν
λογικό να σκεφτεί κανείς ότι χρησιµοποιούσε ένα ύφος υψηλής ρητορικής. Ωστόσο δεν αποκλείεται η πιθανότητα να εξέφραζε την
αγωνία και την ταραχή του αφηγητή και, συνεπώς, οι φράσεις ίσως εκφέρονταν κατά τρόπο πιο κοµµατιαστό, λιγότερο ρέοντα. Θα
συνέβαλλε στην variatio το γεγονός ότι o Αγγελιαφόρος µπορούσε να ενσωµατώνει και φωνές άλλων, να µεταφέρει συζητήσεις και
αυτό έπρεπε να το υποδηλώνει µε µια σχετική αλλαγή επιτονισµού. Ένα παράδειγµα της δεύτερης περίπτωσης προσφέρεται από τη
µιµητική αφήγηση της συµφοράς που βρήκε τον Ιππόλυτο (Ιππόλυτος, στ. 1173-1254)» (Albini 2000: 28-29).

2.γ. [ο Αγγελιαφόρος στην Ελένη]

«Το πρόσωπο που εµφανίζεται εδώ έρχεται βέβαια ως αγγελιαφόρος (599 [στ. 661 στη µετάφραση]), στην πραγµατικότητα όµως είναι ένα

εντελώς εξατοµικευµένο dramatis persona: (1) είναι ένας από τους λίγους διασωθέντες συντρόφους (στ. 426-427. 539. 599)· (2) είναι ένας

παλιός οικέτης από το πατρικό σπίτι της Ελένης (720-725), που µπορεί να προσφωνήσει την κυρία του ω θύγατερ (711), και κατά τη διάρ-

κεια του τρωικού πολέµου πολέµησε πιστά στο πλευρό του Μενέλαου (734-735)· (3) αυτή του η θέση του δίνει το δικαίωµα, σε αντίθεση µε

τους τυπικούς ΑΓΓΕΛΟΥΣ, µετά την ανακοίνωση της είδησης να παραµείνει –χωρίς να του το ζητήσουν– αντί να φύγει, να µιλά σε οικείο τόνο

µε το Μενέλαο και την Ελένη (597- 621 passim), να παρίσταται ως βουβός µάρτυρας στον αναγνωρισµό της κυρίας του, µετά να ζητά διευ-

κρινίσεις και τέλος να αναγνωρίζει ο ίδιος [την Ελένη] (700 κ.εξ.) Έρχεται βέβαια και αποχωρεί (737) ως αγγελιαφόρος, αλλά ο ρόλος του

δεν είναι ρόλος αγγελιαφόρου. Κατά συνέπεια ο µοναδικός κατάλληλος χαρακτηρισµός είναι ΘΕΡΑΠΩΝ» (Kannicht 1969 Β: 168).

2.δ. [οι στοχασµοί του Αγγελιαφόρου]

«Αν ο Ευριπίδης είχε θελήσει να υπενθυµίσει στους ακροατές του τη µαταιότητα του πολέµου ή την ελαφρόµυαλη σκληρότητα και ανευ-

θυνότητα των θεών στις σχέσεις τους µε τους ανθρώπους, αυτή θα ήταν η καταλληλότερη στιγµή, αλλά ο γερο-Υπηρέτης δύσκολα θα

µπορούσε να είναι το κατάλληλο πρόσωπο. Αντί γι’ αυτό κατορθώνει να διατηρήσει την ευσέβειά του, και ξεχωρίζει την ανθρώπινη µαντι-
κή, για να της επιτεθεί: γιατί δεν τους είχαν προειδοποιήσει οι µάντεις ότι δεν θα είχαν κανένα κέρδος από την κυριαρχία της Τροίας;

Ο τρόπος να πλησιάσει κανείς τους θεούς είναι µε θυσίες και προσευχές, άσε τη µαντική. Ο Χορός το εγκρίνει: Να έχεις τους θεούς

φίλους είναι η καλύτερη οικιακή µαντική. ∆εν δίνεται εξήγηση για το πώς θα είχε βοηθήσει σ’ αυτή την κατάσταση η θυσία και η προ-

σευχή, και η επικέντρωση σε τέτοια έκταση σε ένα έλασσον επί µέρους θέµα είναι αναµφίβολα µια τυπική αντίδραση περιορισµένου

µυαλού και οπτικής (όπως του Υπηρέτη). Παρόλα αυτά, δεν εκπλήσσει το γεγονός ότι στον Ευριπίδη συχνά αποδίδεται η επιθυµία να

επιτεθεί στη θεολογία της εποχής και στον πρόσφατο ρόλο που είχε παίξει πριν από τη Σικελική Εκστρατεία […]» (Dale 1968: 154-155).

3OΣ ∆Ι∆ΑΚΤΙΚΟΣ ΣΤΟΧΟΣ

Με την αντίθεση είναι-φαίνεσθαι ασχοληθήκαµε και σε προηγούµενες ενότητες. Εκεί, µας ενδιέφερε αρχικά (στον Πρόλο-
γο) να επισηµάνουν οι µαθητές αυτή την αντίθεση και να την κατανοήσουν µε οικείους όρους. Στη συνέχεια (στο Ά Επεισόδιο)
επιµείναµε περισσότερο στην ορολογία και στην παρουσίαση των συµπληρωµατικών ζευγαριών της αντίθεσης (π.χ. όνοµα vs
σώµα). Επιπλέον, στο Ά Επεισόδιο προβληµατιστήκαµε για τη σηµασία αυτής της αντίθεσης στο έργο. Εδώ, στο πρώτο µέρος του
Β́ Επεισοδίου, µπορούµε να διευρύνουµε ακόµα περισσότερο τη µελέτη της αντίθεσης. Μας ενδιαφέρει συγκεκριµένα:9

● να εντοπίσουµε την αντίθεση.
● να προσδιορίσουµε το ρόλο της στο συγκεκριµένο σηµείο (1η και 2η σκηνή)·
● να προβληµατιστούµε για το ρόλο της στην πορεία προς την αλήθεια και τη γνώση.

Στις δύο πρώτες περιπτώσεις ζητάµε ουσιαστικά εµπέδωση της προηγούµενης γνώσης, ενώ στην τρίτη επέκταση. Ανά-
λογα, λοιπόν, µε την προεργασία που έχει γίνει, µπορούν οι µαθητές να κατανοήσουν ότι η προσκόλληση στο φαίνεσθαι,
στα φαινόµενα (η ορολογία µπορεί πια να χρησιµοποιηθεί εναλλακτικά), είναι το βασικό εµπόδιο που περιπλέκει την ανα-
γνώριση (ρόλος της αντίθεσης) Οι µαθητές µπορούν στη συνέχεια να αναζητήσουν την αιτία αυτής της προσκόλλησης,
κάνοντας λόγο για την ύπαρξη του Ειδώλου και το δεκάχρονο πόλεµο στην Τροία. Από την άλλη όµως µπορούν να επισηµά-
νουν ότι οι πληροφορίες της Γερόντισσας θα µπορούσαν να οδηγήσουν στην αλήθεια το Μενέλαο. Το ίδιο µπορούσε να συµ-
βεί και στην περίπτωση της Ελένης. Έτσι, γίνεται ευκολότερα αντιληπτό ότι ακόµα και οι κάτοχοι της γνώσης µπορούν να απα-
τηθούν από το φαίνεσθαι (στην περίπτωση της Ελένης από την όψη του ναυαγού και ρακένδυτου Μενέλαου).

Μπορούν στη συνέχεια να αναζητήσουν στο κείµενο διαφορετικές εκδοχές της αντίθεσης (π.χ. είναι : στ. 628, 636 κτλ.
– φαίνεσθαι : «φαντάσµατα», «ίσκιους» κτλ.). Αναρωτιόµαστε πώς θα µπορούσε να ξεπεραστεί η αντίθεση, και αυτό είναι ένα

9. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 1ο στη σ. 51, 1ο και 2ο στη σ. 53, 1ο στη σ. 57, ΠΑΡΑΛΛΗΛΟ 2.
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καλό πεδίο για υποθέσεις και προσδοκίες (βλ. 1η ∆ιδακτική Επισήµανση). Η αναγνώριση επιτυγχάνεται, όταν ουσιαστικά
αίρεται η αντίθεση αυτή και µετατρέπεται σε ταυτότητα (είναι = φαίνεσθαι). Με την παραπάνω διαδικασία οι µαθητές κατα-
κτούν κλειδιά ερµηνείας του έργου, κατανοώντας παράλληλα την αντίθεση ως ένα δοµικό στοιχείο του έργου.

Το επόµενο βήµα είναι, ξεφεύγοντας από τα όρια του συγκεκριµένου, να νιώσουν οι µαθητές ότι η αντίθεση αυτή (ή
µέρος της) τους αφορά, ως ένα βαθµό, προσωπικά. Προς την κατεύθυνση αυτή µπορεί να βοηθήσει το υλικό που υπάρχει
στο ΠΑΡΑΛΛΗΛΟ 2. O ορισµός του ειδώλου που παρατίθεται στο ΠAPAΛΛHΛO συνδέει την αντίθεση, που µελετάµε, διαθεµα-
τικά µε ένα άλλο πεδίο γνώσης (ΦYΣIKH). Το απόσπασµα από τη Σονάτα του Σεληνόφωτος του Γ. Ρίτσου βοηθά για έναν
ευρύτερο προβληµατισµό, το ίδιο και ο πίνακας του Μαγκρίτ (στην πραγµατικότητα δεν βλέπουµε στον καθρέπτη το είδωλο
του νεαρού άντρα· είναι πάλι ένα παιχνίδι ανάµεσα στο είναι και το φαίνεσθαι). Έτσι, οι µαθητές αναζητούν την αντίθεση αυτή
στη ζωή τους και προβληµατίζονται για ένα µείζον θέµα: το ρόλο της αντίθεσης αυτής στην πορεία προς τη γνώση και την

αλήθεια. Η συζήτηση του θέµατος αυτού µπορεί ίσως να ξεκινήσει από τα σχετικά ερωτήµατα που υπάρχουν στην «Εισαγω-
γή» του βιβλίου µας (σχετικά µε το πνευµατικό κλίµα) και να επεκταθεί στο σήµερα ανάλογα µε τα ενδιαφέροντα των µαθη-
τών. Το στοχαστικό κλίµα που έχει δηµιουργηθεί µπορεί να προετοιµάσει τους µαθητές να κατανοήσουν επαρκέστερα και την
αρχική πλάνη του Αγγελιαφόρου, αλλά κυρίως τους στοχασµούς του για τα µέσα κατάκτησης της γνώσης.

Τέλος, η αναφορά στην τραγική ειρωνεία υπενθυµίζει ένα βασικό όρο της τραγωδίας (π.χ. η Ελένη στους στ. 600-601
εύχεται τον ερχοµό του Μενέλαου αγνοώντας ότι βρίσκεται δίπλα της κτλ.) και, κυρίως µε βάση τον προβληµατισµό που ανα-
πτύχθηκε πιο πάνω, συνδέει διαµεσολαβητικά την αντίθεσή µας µε τη γενικότερη αντίθεση γνώση vs άγνοια.

3.α. [γνώση και άγνοια]
«Στον Ευριπίδη δεν τονίζεται τόσο η αντίθεση αυτή [ανάµεσα στη θεϊκή και την ανθρώπινη γνώση], όσο υπογραµµίζονται τα γνωστικά
όρια του ανθρώπου. Ένας θνητός µπορεί ισόβια (ο Ξούθος στον Ίωνα) ή για µεγάλο χρονικό διάστηµα (ο Μενέλαος και οι Έλληνες
στην Ελένη) να µείνει παγιδευµένος στις υποτιθέµενες αλήθειες και τα δήθεν πιστεύω του. Η άποψη αυτή οδηγεί σ’ έναν σχετικισµό
που δεν είναι υποχρεωτικά µηδενιστικός […]. Μπορεί να έχει ευεργετικά αποτελέσµατα, καθώς υποδεικνύει το δρόµο της µετριοπά-
θειας, της ετοιµότητας για αναθεώρηση και του πλουραλισµού» (Ιακώβ 1998: 66).

3.β. [η πλάνη του Αγγελιαφόρου]
«Αυτή η πλάνη [το γεγονός δηλ. ότι ο αγγελιαφόρος/θεράποντας θεωρεί την Ελένη ως την Ελένη της σπηλιάς, το είδωλο δηλαδή] έχει
διπλή σηµασία: από τη µια (1) ως ποιητικό µοτίβο· διότι στην δόκησιν του θεράποντα εµφανίζεται για µια ακόµη φορά το άλυτο στην
πραγµατικότητα πρόβληµα της ταυτότητας της Ελένης ( και µάλιστα τονίζεται µε ειρωνικό τρόπο από το γεγονός ότι τώρα συγχέεται όχι
το είδωλο µε την Ελένη αλλά η Ελένη µε το είδωλο)· από την άλλη µεριά (2) ως δραµατουργικό µέσο, για να αναπτυχθεί η δεύτερη
σκηνή µε το θεράποντα 700-60· διότι µετά από αυτό το σφάλµα πρέπει αναγκαστικά και ο θεράποντας να διαφωτιστεί για την πραγ-
µατική κατάσταση» (Kannicht 1969 Β: 169).

4OΣ ∆Ι∆ΑΚΤΙΚΟΣ ΣΤΟΧΟΣ

Με το υλικό που υπάρχει στο βιβλίο του µαθητή,10 στο πλαίσιο αυτού του στόχου, µπορούµε να διερευνήσουµε:
● την τραγικότητα των ηρώων µας µετά την αναγνώριση·
● τα ροµαντικά στοιχεία στην Ελένη·
● τη λειτουργία του αµοιβαίου όρκου.

Με το πρώτο θέµα επανερχόµαστε ουσιαστικά στα χαρακτηριστικά της τραγικότητας, µιας έννοιας την οποία παρουσιά-
σαµε σταδιακά (αναζήτηση της «τραγικής» θέσης της ηρωίδας στον Πρόλογο, παρουσίαση των χαρακτηριστικών του «τραγι-
κού ήρωα» στην Πάροδο, εφαρµογή στο Ά Επεισόδιο). Εδώ θα µπορούσε να υπάρξει ένας προβληµατισµός κατά πόσο οι

ήρωές µας παραµένουν «τραγικοί» µετά την αναγνώριση. Οι µαθητές µπορούν να διερευνήσουν αν τα χαρακτηριστικά των
τραγικών ηρώων, στα οποία ήδη έχουµε αναφερθεί, ισχύουν και εδώ. Είναι κάτι περισσότερο από την εφαρµογή (που έκα-
ναν στο Ά Επεισόδιο)· πρόκειται για µια πραγµατική διερεύνηση. Κατά τη διερεύνησή τους αυτή µπορούν να αξιοποιήσουν
τους δύο άξονες που δίνονται στο σχετικό ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ (σ. 67), «έρµαια της τύχης και του δόλου των θεών», και να
τους συνδέσουν µε τα λόγια του γέροντα υπηρέτη (για την ανθρώπινη µοίρα), αλλά κυρίως µε το νέο κύκλο που ανοίγει: η

10. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 2ο στη σ. 67, 1ο στη σ. 69, ΠΑΡΑΛΛΗΛΟ 3.
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σωτηρία των ηρώων αποτελεί εκκρεµότητα, που προς το παρόν τουλάχιστον εξαρτάται από παράγοντες έξω από τους ίδιους,
όπως η τύχη ή οι θεοί. Η αναφορά του γέρου υπηρέτη στην «ευβουλία» ανοίγει βέβαια µια καινούρια προοπτική.

Σχετικά µε το δεύτερο θέµα, µας ενδιαφέρει κι εδώ να παρουσιάσουµε την άποψη κάποιων µελετητών που διαβάζουν την
Ελένη ως ροµαντικό δράµα. Και αυτό, όπως δηλώθηκε κι άλλού, για να εµπλακούν οι µαθητές µας σιγά σιγά σε ερµηνευ-
τικά ζητήµατα. Και εδώ ακολουθούµε την ίδια πορεία: δίνουµε ορισµένα χαρακτηριστικά, τα οποία οι µαθητές αναζητούν (δε
θα εντοπίσουν φυσικά το χαρακτηριστικό της «φυγής», που θα συναντήσουµε στη συνέχεια). Καλό θα είναι στο σηµείο αυτό
να παραπέµψουµε τους µαθητές στην Ιστορία της Αρχαίας Ελληνικής Τραγωδίας, όπου η Ελένη (µαζί µε τις τραγωδίες Ίων
και Ιφιγένεια εν Ταύροις) θεωρείται ότι µοιάζει µε «ροµαντική µυθιστορία».

Έπειτα στεκόµαστε στο «ροµαντικό» στοιχείο του «όρκου», που συναντάµε στην 3η σκηνή. Μπορούν οι µαθητές µε τη
βοήθεια του ΠΑΡΑΛΛΗΛΟΥ 3 να τον προσεγγίσουν βιωµατικά και διαθεµατικά, συζητώντας για τη λειτουργία του στο έργο,
αλλά και, στο βαθµό που τους αφορά, για τη λειτουργία του σήµερα.

4.α. [η Ελένη - ροµαντικά στοιχεία]
«Αν µε ολίγην προσοχήν διαβάσωµεν τα έργα του Ευριπίδου, θα παρατηρήσωµεν ότι εκείνα των τελευταίων ετών (κυρίως µετά το 415
π.Χ.) είναι πολύ διαφορετικά από τα πρώτα του έργα. Εις τα τελευταία αυτά έργα υπάρχει άφθονον το κωµικόν και το ρωµαντικόν στοι-
χείον. […] Και ενώ το ρωµαντικόν στοιχείον εµφανίζεται, εις την Ελληνικήν φιλολογίαν, εις όλους σχεδόν τους ποιητάς, από τον Όµη-
ρον και έπειτα, µόλις κατά το τέλος του 2ου µ.Χ. αιώνος ωλοκληρώθη τούτο, ώστε να δηµιουργηθή καθαρώς ρωµαντική λογοτεχνία.
Έτσι εδηµιουργήθησαν αι γνωσταί ρωµαντικαί µυθιστορίαι, αι οποίαι εγράφοντο µέχρι και των τελευταίων Βυζαντινών χρόνων. […]

Τα ρωµαντικά αυτά έργα παίρνουν τον αναγνώστην εις µακρινούς και εξωτικούς τόπους, καταργούν τους νόµους της πιθανότη-
τος, δεν ενδιαφέρονται πολύ διά τον δεσµόν µεταξύ ανθρώπων και πραγµάτων, και ασχολούνται πολύ µε το ερωτικόν στοιχείον. Όλα
αυτά τα στοιχεία δυνάµεθα να τα εντάξωµεν εις το τρίγωνον, έρως – περιπέτεια – θρησκεία. Η υπόθεσις δε των έργων αυτών, εις
αδράς γραµµάς, έχει ως εξής: ∆ύο αγαπηµένα πρόσωπα […] χωρίζουν διότι έτσι απεφάσισεν η τύχη. Χωρισµένα υφίστανται διαφό-
ρους ταλαιπωρίας και κακουχίας. Η ηρωίς υποφέρει πολύ διότι συνεχώς διάφοροι ερασταί την ορέγονται. Μένει όµως πιστή µέχρι το
τέλος. Ο ήρως εξ άλλου συλλαµβάνεται, φυλακίζεται, ανδραγαθεί. Τέλος η τύχη, η οποία τους εχώρισε, φέρει τον ένα πλησίον του
άλλου, επέρχεται η αναγνώρισις και ζουν πλέον ευτυχισµένοι.

Όλα λοιπόν αυτά τα στοιχεία του έρωτος, της θρησκείας και της περιπετείας τα ευρίσκοµεν και εις την Ελένην, υποταγµένα όµως
και τακτοποιηµένα, εις την σύνθεσίν των, µε βάση τους κανονισµούς του αρχαίου δράµατος, διότι σκοπός του ποιητού ήτο να γράψη
δράµα» (Παττίχης 1978: 30-32).

5OΣ ∆Ι∆ΑΚΤΙΚΟΣ ΣΤΟΧΟΣ

Τα θέµατα και οι τεχνικές του ευριπίδειου θεάτρου που µπορούν να επισηµανθούν και να συζητηθούν σε αυτό το µέρος του
Β́ Επεισοδίου είναι αρκετά και φυσικό είναι να πληθαίνουν µε την εξέλιξη του έργου. Εµείς εδώ θα επισηµάνουµε ορισµέ-
να, µε τις εξής διευκρινίσεις: 1) δεν είναι απαραίτητο να συζητηθούν όλα µέσα στην τάξη, αφού κάποια έχουν ήδη επιση-
µανθεί σε προηγούµενες ενότητες και κάποια θα επανέλθουν στη συνέχεια ή θα παρουσιαστούν στο πλαίσιο της αποδελτίω-
σης· 2) σε όσα θέµατα συζητήσουµε στην τάξη µπορούµε να ακολουθήσουµε την προσπάθεια που γίνεται στο βιβλίο του
µαθητή για µια βιωµατική ή διαθεµατική προσέγγιση και πάντως µια προσέγγιση που καταλήγει στην αναγωγή στο σήµερα.
Στο παραπάνω πλαίσιο, στο βιβλίο του µαθητή θίγονται µε τη σειρά τα εξής:
● η τεχνική των απροσδόκητων περιστατικών11·
● ο ρόλος των θεών,12 θεοί – τύχη – ανθρώπινη µοίρα13·
● ο πόλεµος14·
● µαντική – η κατάκτηση της γνώσης15·
● το αίσθηµα της τιµής – ο ηρωικός κώδικας16.

11. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 2ο στη σ. 55, ΠΑΡΑΛΛΗΛΟ 1.
12. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 2ο στη σ. 59.
13. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 2ο στη σ. 61.
14. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 3ο στη σ. 61, ΠΑΡΑΛΛΗΛΟ 4.
15. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 1ο στη σ. 63, ΠΑΡΑΛΛΗΛΟ 5.
16. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 2ο στη σ. 69.
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Κατ’ αρχάς, ας σηµειώσουµε ότι το δεύτερο και το τρίτο θέµα έχουν ήδη επισηµανθεί ή θα επισηµανθούν και στη συνέ-
χεια αναλυτικότερα, στο επόµενο µέρος του Β́ Επεισοδίου και ιδιαίτερα στο Ά Στάσιµο. Έτσι, σχετικά µε τον πόλεµο έχουµε
αναφερθεί στον Πρόλογο και το Ά Επεισόδιο (µε την ευκαιρία του Τεύκρου και του Μενέλαου αντίστοιχα: αντιηρωική-αντιε-
πική διάσταση του πολέµου, το µοτίβο του «ένδοξου στρατιώτη», ιδιόµορφη τραγικότητα της Ελένης). Εδώ οι µαθητές µπο-
ρούν να βιώσουν µια άλλη διάσταση του θέµατος. Ξεκινώντας ίσως από συγκεκριµένες αναφορές στο κείµενο (π.χ. στ. 651,
655, 726-728 κ.ά.) µπορούν να συνειδητοποιήσουν τη µαταιότητα του πολέµου, αλλά και κυρίως την εξαπάτηση. Το από-
σπασµα του Γ. Σεφέρη (ΠΑΡΑΛΛΗΛΟ 4) βοηθά στη βίωση του µάταιου και της απάτης. Το βήµα που γίνεται στη συνέχεια είναι
να σκεφτούν οι µαθητές αναλογίες µε τη σηµερινή εποχή, αναδεικνύοντας ταυτόχρονα και την επικαιρότητα της τραγωδίας.

Σχετικά µε το ρόλο των θεών, την τύχη, την ανθρώπινη µοίρα και τη µαντική, πρέπει να λάβουµε υπόψη µας ότι είναι η
πρώτη φορά που τα θέµατα αυτά θίγονται στο βιβλίο του µαθητή. Μας ενδιαφέρει, λοιπόν, εδώ να δώσουµε τα πρώτα στοι-
χεία. Έτσι, σχετικά µε τους θεούς, οι µαθητές µπορούν να θυµηθούν τη δράση τους στην τραγωδία ως εδώ (ιδιαίτερα στον
Πρόλογο µε την αναφορά της Ελένης στο ρόλο της Ήρας, της Αφροδίτης, του ∆ία κτλ., αλλά και στη 2η σκηνή του Β́ Επει-
σοδίου, όταν αναφέρεται η Ελένη στο παρελθόν της) και να συζητήσουν το ρόλο τους. Ο ρόλος των θεών προδιαγράφεται στο
σχετικό ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ (στη σ. 59), σε µια εσκεµµένα κλειστή ερώτηση: διασφαλίζουν την τάξη δικαίου (όπως συµβαί-
νει π.χ. στον Αισχύλο) ή παρεµβαίνουν απρόβλεπτα µε βάση τα προσωπικά τους πάθη; Μας ενδιαφέρει δηλαδή στο σηµείο
αυτό µόνο η διαπίστωση κι αφήνουµε την αναγωγή σε ευρύτερους προβληµατισµούς για αργότερα (στο 2ο µέρος του Β΄
Επεισοδίου και στο Ά Στάσιµο). Επίσης, ένα βήµα πιο πέρα γίνεται µε αφορµή τους σχετικούς προβληµατισµούς του γέρου
υπηρέτη, όπου εκφράζεται το απρόβλεπτο της θεϊκής δράσης και συνδέεται µε την τύχη και την ανθρώπινη µοίρα. Το επι-
πλέον βήµα που επιχειρείται εδώ είναι η σύνδεση αυτού του προβληµατισµού µε το ιστορικό (αµφισβήτηση της µαντικής, ο
ρόλος των µάντεων στη Σικελική εκστρατεία), αλλά και το πνευµατικό πλαίσιο του 412 π.Χ. (αµφισβήτηση θρησκευτικών πρα-
κτικών και παραδοσιακών αξιών της εποχής – σοφιστές κτλ.), το οποίο οι µαθητές γνωρίζουν από την «Εισαγωγή».

Με τις προηγούµενες επισηµάνσεις για τους θεούς, την ανθρώπινη µοίρα και την τύχη, µπορούν οι µαθητές µας να αντι-
ληφθούν ένα κατά ποιόν µέρος της τραγωδίας, τη διάνοια.17 Με όσα προηγήθηκαν, πιο εύκολα µπορούν να αντιληφθούν ότι
η «διάνοια» αναφέρεται στις ιδέες που εκφράζουν τα πρόσωπα της τραγωδίας (οπωσδήποτε δεν αποκλείεται µια αντίστροφη
διδακτική πορεία, που θα ξεκινούσε από τον ορισµό της «διάνοιας» και θα την αναζητούσαν οι µαθητές στα λόγια του γέρου
υπηρέτη). Σταθµίζοντας επίσης τη σηµασία των παραπάνω, µπορούν οι µαθητές να συνειδητοποιήσουν το χαρακτηρισµό που
αποδίδεται στον Ευριπίδη ως «από σκηνής φιλόσοφο».

Μια αναγωγή στο σήµερα, που θα τονίζει και την επικαιρότητα των όσων συζητήθηκαν, µπορεί να επιχειρηθεί, αν οι
µαθητές επιλέξουν κάποια σηµεία (λέξεις, φράσεις ή απόψεις) που θα µπορούσαν να συναντήσουν και σε ένα σύγχρονο
θεατρικό έργο. Μια αναγωγή στο σήµερα γίνεται και µε την «ευβουλία» (βλ. το σχετικό ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ στη σ. 63), «το
σωστό µυαλό». ∆ίνεται ιδιαίτερη έµφαση σε αυτό, γιατί:
● αποτελεί την πρόταση του γέρου υπηρέτη σε όσα ο ίδιος αµφισβήτησε·
● συνδέεται µε τους σοφιστές και το πνευµατικό κλίµα της εποχής·
● στη συνέχεια του δράµατος οι ήρωές µας θα σωθούν χάρη, ως ένα βαθµό, και σ’ αυτή την «ευβουλία»·
● µπορεί εξάλλου να αποτελέσει ένα καλό πεδίο συζήτησης στην τάξη. 

Σχετικά µε τον ηρωικό κώδικα, που φαίνεται να ρυθµίζει τη σκέψη και τη δράση των ηρώων στην 3η σκηνή, απαραίτη-
το είναι να έχουν ξεκαθαρίσει οι µαθητές τους όρους. Οι όροι αυτοί ως ένα βαθµό θα τους είναι οικείοι από προηγούµενες
τάξεις, ιδιαίτερα µε τη διδασκαλία του Οµήρου. Εδώ µπορούν να επισηµάνουν ότι, σε αντίθεση µε τη συµπεριφορά της Ελέ-
νης, αυτό το αίσθηµα τιµής δε ρύθµιζε πάντα τη συµπεριφορά του Μενέλαου (π.χ. στο Ά Επεισόδιο). ∆ιερευνώντας τις αιτίες
αυτής της αλλαγής, πιθανόν να τις αναζητήσουν και σε όσα ήδη έχουν µάθει για τους τυπικούς ευριπίδειους ήρωες (άνθρω-
ποι καθηµερινοί κι όχι τέλειοι κτλ.). Στη συνέχεια, οι µαθητές µπορούν να καταθέσουν τη δική τους πρόσληψη των εννοιών
της τιµής και της αξιοπρέπειας και έτσι να συνειδητοποιήσουν τις αλλαγές που υφίστανται έννοιες και ιδέες στο χρόνο.

Η εµφάνιση του Αγγελιαφόρου είναι απροσδόκητη, όπως οι από µηχανής θεοί που εµφανίζονται και δίνουν λύση, όταν

17. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 2ο και 3ο στη σ. 63.
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φαίνεται να έχει φτάσει η πλοκή σε αδιέξοδο ή οι ήρωες κινδυνεύουν άµεσα, χωρίς ελπίδα σωτηρίας. Μπορούν οι µαθη-
τές να θυµηθούν και άλλα σηµεία της τραγωδίας όπου συναντήσαµε το απροσδόκητο ως δοµικό στοιχείο του έργου (π.χ. η
εµφάνιση του Τεύκρου, η εµφάνιση του ίδιου του Μενέλαου) και να κατανοήσουν ότι το απροσδόκητο και απρόοπτο είναι
συνηθισµένο στοιχείο τεχνικής στην ευριπίδεια τραγωδία. Μπορούν να αναζητήσουν την επίδρασή του στα συναισθήµα-
τα του θεατή (το απροσδόκητο δηµιουργεί έκπληξη και αδηµονία, που µεγαλώνει την από τραγωδίας ηδονή). ∆ε θα ήταν
άσκοπη η σύνδεσή του µε το ιστορικό πλαίσιο (Πελοποννησιακός πόλεµος, απροσδόκητα γεγονότα που οδηγούν σε ανα-
τροπές) και µε το πνευµατικό κλίµα της εποχής (π.χ. σοφιστικό κίνηµα, αµφισβήτηση της παραδοσιακής θεολογίας). Όπως
συµβαίνει µε την πραγµάτευση κάθε θέµατος, θα µπορούσαµε να αναφερθούµε στις σύγχρονες αντιλήψεις για την τύχη.
Μπορούµε να διαβάσουµε τις παροιµίες (σ. 55) και τις εκφράσεις που παρατίθενται, και οι µαθητές µας να θυµηθούνε και
άλλες παρόµοιες φράσεις.

5.α. [οι θεοί και η τύχη στο έργο του Ευριπίδη]
«Το να λέµε ότι οι θεοί παρεµβαίνουν ανάλογα µε τις ιδιοτροπίες τους σηµαίνει ότι µπορεί να προκύψει οτιδήποτε και ότι δεν µπορεί
να υπολογίζει κανείς σε τίποτε. Η εποχή, ας µη το ξεχνάµε, σφραγίζεται από τον πόλεµο και από διάφορες ταραχές. Η παλιά εµπι-
στοσύνη δεν οδηγεί πια το συγγραφέα. Και µάλιστα στην Ελένη βρίσκουµε δύο φορές έντονες αιτιάσεις γι’ αυτή την αβεβαιότητα 711
κ.ε. [στο µεταφρασµένο κείµενο στ. 786 κ.ε.] όπου ο άγγελος, σε µια ρήση που αναφέρεται συχνά, ψέγει τη θεότητα αλλά καταλήγει
στη λέξη τύχη […] Από τους θεούς , εντελώς φυσικά, περνάµε στην τύχη» (Romilly 1997: 36-37).

5.β. [απρόοπτα περιστατικά]
«Μπορεί λοιπόν η τραγικωµωδία να υπακούει σε ορισµένους σηµαντικούς κανόνες που προέρχονται από τη Μέση Τραγωδία, αλλά
το ύφος της και η πραγµατική λογική της είναι εξολοκλήρου διαφορετικές. Καθώς απευθύνεται στις αισθήσεις µας µάλλον παρά
στους στοχασµούς µας πρέπει οι πλοκές της να έχουν συνεχή συναρπαστικότητα. Στη θέση της σταθερής ανέλιξης που είναι αναγκαία
στην τραγωδία, πρέπει να παρουσιάζει αιφνίδιες αλλαγές της διάθεσης και απροσδόκητες καµπές της πλοκής. Μπορεί να το κάνει
αυτό τόσο πολύ πιο εύκολα, επειδή υπάρχει πολύ µεγαλύτερος χώρος για απλά τεχνητή επινοητικότητα, και επειδή µπορεί να συγκα-
λέσει µια µεγάλη κλίµακα από εφέ: πάθος, καθαρή έξαψη, διασκέδαση σε όλες τις µορφές, απλό νατουραλισµό, συναρπαστική,
ακόµη και όταν είναι άσχετη, περιγραφή» (Kitto 1993: 442).

578. Ο Χορός αρχικά αναφέρει τι δεν έχει συµβεί, δηλ. ότι ο Μενέλαος δεν πέθανε. Αυτός ο τρόπος παρουσίασης
των λόγων της Θεονόης είναι απόλυτα δικαιολογηµένος ψυχολογικά, αφού δεν ισχύει αυτό που φοβόταν η
Ελένη, ότι δηλαδή ο Μενέλαος είναι νεκρός.

591. Είναι χαρακτηριστικός ο πλεονασµός που δείχνει τη χαρά της Ελένης για την ευχάριστη είδηση ότι ο Μενέλαος ζει.
596-598. Και στο σηµείο αυτό τονίζεται (Παττίχης) η ποιητική τέχνη του Ευριπίδη, καθώς παρουσιάζει την Ελένη να έχει

ξεχάσει να ρωτήσει τη Θεονόη αν θα σωθεί ο Μενέλαος, όταν έρθει στην Αίγυπτο. Με αυτό τον τρόπο τόσο η
ηρωίδα όσο και οι θεατές µένουν µε το ερώτηµα: Tι θα γίνει όταν ο Μενέλαος φθάσει στην Αίγυπτο; Θα µπορέ-
σει να αποφύγει το θάνατο, που επιβάλλει σε όλους τους Έλληνες ο Αιγύπτιος βασιλιάς; Και ακόµα, θα µπορέ-
σει να αναγνωρίσει και να απελευθερώσει τη γυναίκα του;

622. Οι λέξεις του πρωτότυπου κειµένου είναι «ıÂe˜ ÁaÚ Î·d Ùe ÁÈÁÓÒÛÎÂÈÓ Ê›ÏÔ˘˜». Αξίζει να αναφερθεί η παρα-
τήρηση του Wilamovitz ότι η ελληνική λέξη θεός στον Πλάτωνα καταρχήν κατέχει θέση κατηγορουµένου. ∆ηλα-
δή οι Έλληνες, αντίθετα µε τους Χριστιανούς ή τους Εβραίους, δε βεβαιώνουν πρώτα την ύπαρξη του Θεού και
µετά να προχωρήσουν στην απαρίθµηση των ιδιοτήτων του λέγοντας «ο θεός είναι αγαθός», «ο θεός είναι
αγάπη» κ.ο.κ. Μάλλον εντυπωσιάζονταν τόσο ή τρόµαζαν από τα πράγµατα της ζωής ή της φύσης που προκα-
λούσαν αξιοσηµείωτη χαρά ή φόβο, ώστε έλεγαν «αυτό είναι θεός» ή «εκείνο είναι θεός».

642. Στο σηµείο αυτό γίνεται σαφής διάκριση ανάµεσα στην αλήθεια, που είναι αποτέλεσµα της λογικής διεργασίας
του νου, και στην αλήθεια των αισθήσεων. Έτσι η Ελένη επιχειρεί να πείσει το Μενέλαο να βασισθεί µόνο στα
δεδοµένα των αισθήσεων, για να βρει την αλήθεια.

736-738. Το απολογητικό ύφος της Ελένης θυµίζει την Παλινωδία του Στησίχορου (απ. 62Π): «δεν αληθεύει αυτή η
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ιστορία: ούτε σε καράβια καλοσκάµνιστα µπήκες εσύ ποτέ ούτε έφτασες στης Τροίας την ακρόπολη» (µτφρ.
Ι. Καζάζης).

786. Σύµφωνα µε τον H. Gregoire, όταν η λέξη θεός συνοδεύεται από το οριστικό άρθρο (ο θεός), τότε είναι συνώ-
νυµη της λέξης δαίµων, που πολλές φορές είναι ταυτόσηµη της λέξης τύχη, πεπρωµένο. Εποµένως η φράση
«ï ıÂe˜ öÊ˘ ÙÈ ÔÈÎ›ÏÔÓ» δεν εκφράζει µια θεολογική άποψη για την ουσία του θεού, αλλά µια εµπειρική αλή-
θεια για την αστάθεια των ανθρώπινων πραγµάτων, τα οποία εποπτεύει µια ιδιότροπη πρόνοια.

841. «Ως τώρα πάνε όλα καλά»: H φράση αυτή υποδηλώνει ότι είναι άγνωστο αν από εδώ και πέρα οι καταστάσεις θα
εξελιχθούν το ίδιο καλά. Εποµένως ο διάλογος που ακολουθεί σχετικά µε τις περιπέτειες του Μενέλαου είναι
εντελώς τυπικός, καθώς η Ελένη δεν ενδιαφέρεται για τίποτε άλλο παρά πώς θα σωθεί ο Μενέλαος.

843. Το να µαθαίνει κάποιος τα βάσανα των αγαπηµένων του προσώπων είναι πολύτιµη εµπειρία και γι’ αυτό κέρ-
δος. Την παρούσα στιγµή όµως δεν είναι κέρδος, γιατί αυτό που επείγει τώρα είναι να σκεφθούν πώς θα σωθεί
ο Μενέλαος.

845 κ. εξ. Οι πληροφορίες που δίνει ο Μενέλαος σχετικά µε το οδυνηρό παρελθόν του είναι γνωστές στους θεατές. Παρ’
όλα αυτά ο ποιητής τον παρουσιάζει να διηγείται µερικές από αυτές, για να δείξει την αβροφροσύνη του ήρωα
και, παράλληλα, για να προσδώσει µεγαλύτερη δραµατικότητα στη σκηνή αυτή, καθώς οι αναµνήσεις αυτές θα
τον οδηγήσουν σε θρήνο.

877. Το µοτίβο της αµφιβολίας για την αγνότητα και την πίστη της συζύγου είναι πολύ συνηθισµένο στα περιπετειώ-
δη µυθιστορήµατα των ελληνιστικών χρόνων. Έτσι κι εδώ, ο Μενέλαος αµφιβάλλει για την αγνότητα της Ελένης
και εκείνη πρέπει να δώσει τις σχετικές εγγυήσεις.

889. Τον ισχυρισµό ότι πήρε την Τροία είχε προβάλει και ο Τεύκρος. Με αυτό τον τρόπο αποκαλύπτεται ο χαρακτή-
ρας του «ένδοξου στρατιώτη» (miles gloriosus), που αποτέλεσε βασικό µοτίβο της µεταγενέστερης κωµωδίας
και ιδιαίτερα της λατινικής.

914. Το να αγγίξει κάποιος µε τα χέρια τα γόνατα ενός άλλου («ÂÚd ÁfiÓ˘ ¯¤Ú·˜ ‚·ÏÂÖÓ») ήταν δείγµα απόλυτης εξάρτη-
σης. Εποµένως η Ελένη δείχνει ότι είναι έτοιµη να υποστεί κάθε ταπείνωση ή θυσία, προκειµένου να σώσει το Μενέλαο.

919-923. Ο όρκος των δύο ηρώων, ότι θα µείνουν για πάντα πιστοί και θα πεθάνουν µαζί, θυµίζει τον όρκο των εραστών
στα περιπετειώδη ερωτικά µυθιστορήµατα.

925. Έχει παρατηρηθεί ότι «ï àÁgÓ ñbÚ Ï¤ÎÙÚˆÓ», που ετοιµάζεται να δώσει ο Μενέλαος, προσδίδει στο µνήµα
του Πρωτέα µια νέα σκηνική λειτουργία. Συγκεκριµένα, ο τάφος του νεκρού βασιλιά εµφανίζεται να «διαλέγε-
ται» µε την ανάµνηση του τρωικού κλέους και την προσδοκία ένδοξης ταφής.

1η Σκηνή

1. Στο Πρόγραµµα της παράστασης της Ελένης που ανεβάζετε στο σχολείο σας αναλαµβάνετε να γράψετε σε 10 περίπου
γραµµές µια περίληψη της 1ης σκηνής (στ. 588-658).

2. Ένα πρόσωπο που έχει αναφερθεί, αλλά δεν έχει ακόµη εµφανιστεί, είναι η αδελφή του Αιγύπτιου βασιλιά, η Θεονόη.
Αφού συγκεντρώσετε και από τον Πρόλογο και την Πάροδο τις σχετικές αναφορές, να παρουσιάσετε την εικόνα που
έχετε διαµορφώσει µέχρι τώρα για τη Θεονόη και να διατυπώσετε υποθέσεις για το ρόλο της στη συνέχεια του έργου.
(ήθος και ρόλος ηρώων)

3. Ένα βασικό µοτίβο του έργου είναι η αντίθεση ανάµεσα στο σώµα (είναι ) και στο όνοµα (φαίνεσθαι) της Ελένης. Να εξε-
τάσετε πώς η αντίθεση αυτή επηρεάζει τη διαδικασία της αναγνώρισης Ελένης-Μενέλαου. (Â›Ó·È vs Ê·›ÓÂÛı·È)

4. Ο Μενέλαος αφηγείται αργότερα σε ένα φίλο του τη συνάντησή του µε την Ελένη ύστερα από 17 χρόνια. (δηµιουργικό

γράψιµο – ήθος)

B΄ EΠEIΣO∆IO
στ. 576-941
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2η Σκηνή

1. Ως τώρα οι Ελληνίδες γυναίκες του Χορού είχαν συµπαρασταθεί ολόψυχα στην Ελένη. Ωστόσο, κατά την αναγνώριση
Ελένης-Μενέλαου και το ξέσπασµα χαράς που ακολούθησε, ο Χορός παρεµβαίνει ελάχιστα. Αφού συγκεντρώσετε τις
παρεµβάσεις αυτές του Χορού, να τις σχολιάσετε και να προσπαθήσετε να δικαιολογήσετε την παρατεταµένη σιωπή
του. (ρόλος Xορού)

2. Να παρουσιάσετε τις συναισθηµατικές µεταπτώσεις της Ελένης και του Μενέλαου στην 1η και στη 2η σκηνή του Β́ Επει-
σοδίου. (ήθος)

3. Η Ελένη και ο Μενέλαος ξαναβρίσκονται ανέλπιστα έπειτα από πολλά χρόνια και παρασύρονται σε ένα ξέσπασµα χαράς.
Ωστόσο βρίσκονται σε ξένη χώρα και κινδυνεύουν κάθε στιγµή από τον εχθρικό βασιλιά της. ∆ικαιολογείται, κατά τη
γνώµη σας, η παρατεταµένη αυτή εκδήλωση των συναισθηµάτων και η αναδροµή στις µνήµες του παρελθόντος (στρο-
φή προς τα πίσω) αντί για την κατάστρωση του σχεδίου απόδρασης (στροφή προς τα εµπρός); (δοµή – ήθος)

4. Χωρίστε σε ενότητες τη ρήση του Αγγελιαφόρου και δώστε από έναν πλαγιότιτλο. (δοµή)

5. Αφού συγκεντρώσετε τις αναφορές στους θεούς που κάνουν τα πρόσωπα στη σκηνή αυτή, να παρουσιάσετε σε ένα κεί-
µενο τα συµπεράσµατά σας για τις θεολογικές απόψεις του Ευριπίδη. (θεολογία Eυριπίδη)

6. Ο Αγγελιαφόρος µε την παρέµβασή του δίνει µια ευρύτερη διάσταση σε ένα προσωπικό γεγονός, την αναγνώριση δύο
αγαπηµένων προσώπων. Πώς ερµηνεύετε την άποψη αυτή; (ρόλος Aγγελιοφόρου)

7. Κάνοντας τον Aγγελιαφόρο ήρωα ενός σύγχρονου θεατρικού έργου... Ξαναγράψτε το µονόλογό του µεταφέροντάς τον
σε σύγχρονες συνθήκες. (δηµιουργικό γράψιµο)

8. Ποιες παραδοσιακές αντιλήψεις αντιµετωπίζει µε σκεπτικισµό ο Ευριπίδης και ποιες απόψεις ή προβληµατισµούς αντι-
παραθέτει; (σκεπτικισµός Eυριπίδη)

9. Σε όλο το Επεισόδιο επανέρχεται έµµεσα ο προβληµατισµός για τη δυσκολία του ανθρώπου να προσεγγίσει τη γνώση και
την αλήθεια. Μέσα από ποιους δρόµους επανέρχεται αυτό το θέµα στη 2η σκηνή; (ο από σκηνής φιλόσοφος)

3η Σκηνή

1. Αφού συγκεντρώσετε από τις τρεις πρώτες σκηνές του Β́ Επεισοδίου όλες τις αναφορές της Ελένης και του Μενέλαου
στο Θεοκλύµενο, να παρουσιάσετε την εικόνα που έχετε διαµορφώσει για τον Αιγύπτιο βασιλιά και να εξετάσετε αν αυτή
συµφωνεί µε την εικόνα που είχε δηµιουργήσει γι’αυτόν η Ελένη στον Πρόλογο. (ήθος)

2. Βιάσου και φύγε γρήγορα από τη χώρα, λέει η Ελένη στο Μενέλαο: α) Σε ποια ψυχική κατάσταση δείχνει να βρίσκεται η
Ελένη; β) Τι αντίχτυπο έχει η φράση αυτή στον αναγνώστη/θεατή; (ήθος – συναισθήµατα θεατών)

3. Να επισηµάνετε και να σχολιάσετε τις εναλλακτικές προτάσεις που διατυπώνει ο Μενέλαος για τη διαφυγή τους από την
Αίγυπτο. (ήθος)

4. Για το χαρακτήρα και την προσωπικότητα του Μενέλαου έχουν διατυπωθεί διαφορετικές απόψεις από πολλούς µελετη-
τές του έργου: αξιολύπητος ναυαγός, καυχησιάρης και αλαζόνας βασιλιάς, φιλύποπτος σύζυγος, αφελής και δειλός
άνθρωπος κ.λπ. Ποια είναι η δική σας άποψη; (ήθος)

5. Μέχρι το τέλος της Παρόδου κυριαρχούσε στη ζωή και τη στάση των ηρώων το παθητικό στοιχείο, δηλαδή η υποταγή στη
µοίρα και ο θρήνος µπροστά στο δόλο των θεών και στις αντιξοότητες της ζωής. Τώρα όµως αναλαµβάνουν πιο ενερ-
γητικό ρόλο και γίνονται αυτοί οι σχεδιαστές και οι εκτελεστές του δόλου. Σε ποια συµπεράσµατα καταλήγετε σχετικά µε
τα κίνητρα της δράσης και τις αναστολές των ηρώων του Ευριπίδη; (ανθρωπολογία Eυριπίδη)
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Bã E¶EI™O¢IO 4H KAI 5H ™KHNH
στ. 942-1219

EYPI¶I¢H Eλένη

KE I M E N O ¶ƒ ø ∆ √ ∆ À ¶ √ À (™∆. 857-1106)A
[∂§.] ÔD ’Ág Ù¿Ï·ÈÓ·Ø ÙÉ˜ Ù‡¯Ë˜ ÁaÚ z‰’ ö¯ˆØ

ªÂÓ¤Ï·Â, ‰È·ÂÚ¿ÁÌÂı’Ø âÎ‚·›ÓÂÈ ‰fiÌˆÓ
ì ıÂÛÈˆÈ‰e˜ £ÂÔÓfiËØ ÎÙ˘ÂÖ ‰fiÌÔ˜
ÎÏ‹ÈıÚˆÓ Ï˘ı¤ÓÙˆÓ. ÊÂÜÁ’Ø àÙaÚ Ù› ÊÂ˘ÎÙ¤ÔÓ; 860
àÔÜÛ· Á¿Ú ÛÂ Î·d ·ÚÔÜÛ’ àÊÈÁÌ¤ÓÔÓ
‰ÂÜÚ’ Ôr‰ÂÓ. t ‰‡ÛÙËÓÔ˜, ó˜ àˆÏfiÌËÓ.
∆ÚÔ›·˜ ‰b ÛˆıÂd˜ Îàe ‚·Ú‚¿ÚÔ˘ ¯ıÔÓe˜
â˜ ‚¿Ú‚·Ú’ âÏıgÓ Ê¿ÛÁ·Ó’ ·sıÈ˜ âÌÂÛÉÈ.

£∂√¡√∏
ìÁÔÜ Û‡ ÌÔÈ Ê¤ÚÔ˘Û· Ï·ÌÙ‹ÚˆÓ Û¤Ï·˜ 865
ıÂ›Ô˘ ÙÂ ÛÂÌÓeÓ ıÂÛÌeÓ ·åı¤ÚÔ˜ Ì˘¯Ô‡˜,
ó˜ ÓÂÜÌ· Î·ı·ÚeÓ ÔéÚ·ÓÔÜ ‰ÂÍÒÌÂı·Ø
Ûf ‰’ ·s Î¤ÏÂ˘ıÔÓ Âú ÙÈ˜ ö‚Ï·„ÂÓ Ô‰d
ÛÙÂ›‚ˆÓ àÓÔÛ›ˆÈ, ‰e˜ Î·ı·ÚÛ›ˆÈ ÊÏÔÁ›,
ÎÚÔÜÛfiÓ ÙÂ Â‡ÎËÓ, ¥Ó· ‰ÈÂÍ¤Ïıˆ, ¿ÚÔ˜Ø 870
ÓfiÌÔÓ ‰b ÙeÓ âÌeÓ ıÂÔÖÛÈÓ àÔ‰ÔÜÛ·È ¿ÏÈÓ
âÊ¤ÛÙÈÔÓ ÊÏfiÁ’ â˜ ‰fiÌÔ˘˜ ÎÔÌ›˙ÂÙÂ.
^∂Ï¤ÓË, Ù› ÙàÌ¿ –á˜ ö¯ÂÈ;– ıÂÛ›ÛÌ·Ù·;
≥ÎÂÈ fiÛÈ˜ Ûe˜ ªÂÓ¤ÏÂˆ˜ ¬‰’ âÌÊ·Ó‹˜,
ÓÂáÓ ÛÙÂÚËıÂd˜ ÙÔÜ ÙÂ ÛÔÜ ÌÈÌ‹Ì·ÙÔ˜. 875
t ÙÏÉÌÔÓ, Ô¥Ô˘˜ ‰È·Ê˘ÁgÓ qÏıÂ˜ fiÓÔ˘˜,
Ôé‰’ ÔrÛı· ÓfiÛÙÔÓ ÔúÎ·‰’ ÂúÙ’ ·éÙÔÜ ÌÂÓÂÖ˜Ø
öÚÈ˜ ÁaÚ âÓ ıÂÔÖ˜ Û‡ÏÏÔÁfi˜ ÙÂ ÛÔÜ ¤ÚÈ
öÛÙ·È ¿ÚÂ‰ÚÔ˜ ∑ËÓd ÙáÈ‰’ âÓ õÌ·ÙÈ.
≠∏Ú· Ì¤Ó, ≥ ÛÔÈ ‰˘ÛÌÂÓc˜ ¿ÚÔÈıÂÓ qÓ, 880
ÓÜÓ âÛÙÈÓ ÂûÓÔ˘˜ Îà˜ ¿ÙÚ·Ó ÛáÛ·È ı¤ÏÂÈ
ÍfÓ ÙÉÈ‰’, ¥Ó’ ^∂ÏÏa˜ ÙÔf˜ \∞ÏÂÍ¿Ó‰ÚÔ˘ Á¿ÌÔ˘˜
‰ÒÚËÌ· ∫‡ÚÈ‰Ô˜ „Â˘‰ÔÓ‡ÌÊÂ˘ÙÔÓ Ì¿ıËÈØ
∫‡ÚÈ˜ ‰b ÓfiÛÙÔÓ ÛeÓ ‰È·ÊıÂÖÚ·È ı¤ÏÂÈ,
ó˜ Ìc ’ÍÂÏÂÁ¯ıÉÈ ÌË‰b ÚÈ·Ì¤ÓË Ê·ÓÉÈ 885
Ùe Î¿ÏÏÔ˜ ^∂Ï¤ÓË˜ Ô≈ÓÂÎ’ àÓÔÓ‹ÙÔÈ˜ Á¿ÌÔÈ˜.
Ù¤ÏÔ˜ ‰’ âÊ’ ìÌÖÓ Âúı’, L ‚Ô‡ÏÂÙ·È ∫‡ÚÈ˜,
Ï¤Í·Û’ à‰ÂÏÊáÈ <Û’> âÓı¿‰’ ùÓÙ· ‰ÈÔÏ¤Ûˆ
ÂúÙ’ ·s ÌÂı’ ≠∏Ú·˜ ÛÙÄÛ· ÛeÓ ÛÒÛˆ ‚›ÔÓ,
ÎÚ‡„·Û’ ¬Ì·ÈÌÔÓ, ¬˜ ÌÂ ÚÔÛÙ¿ÛÛÂÈ Ù¿‰Â 890
ÂåÂÖÓ, ¬Ù·Ó ÁÉÓ Ù‹Ó‰Â ÓÔÛÙ‹Û·˜ Ù‡¯ËÈ˜.
[Ù›˜ ÂrÛ’ à‰ÂÏÊáÈ ÙfiÓ‰Â ÛËÌ·ÓáÓ âÌáÈ
·ÚfiÓı’, ¬ˆ˜ iÓ ÙÔéÌeÓ àÛÊ·Ïá˜ ö¯ËÈ;]

[∂§.] t ·Úı¤Ó’, îÎ¤ÙÈ˜ àÌÊd ÛeÓ ›ÙÓˆ ÁfiÓ˘
Î·d ÚÔÛÎ·ı›˙ˆ ıÄÎÔÓ ÔéÎ Âé‰·›ÌÔÓ· 895
ñ¤Ú Ù’ âÌ·˘ÙÉ˜ ÙÔÜ‰¤ ı’, nÓ ÌfiÏÈ˜ ÔÙb

Ï·‚ÔÜÛ’ â’ àÎÌÉ˜ ÂåÌÈ Î·Ùı·ÓfiÓÙ’ å‰ÂÖÓØ
Ì‹ ÌÔÈ Î·ÙÂ›ËÈ˜ ÛáÈ Î·ÛÈÁÓ‹ÙˆÈ fiÛÈÓ
ÙfiÓ‰’ Âå˜ âÌa˜ ≥ÎÔÓÙ· Ê›ÏÙ·ÙÔÓ ¯¤Ú·˜,
ÛáÛÔÓ ‰¤, Ï›ÛÛÔÌ·› ÛÂØ Û˘ÁÁfiÓˆÈ ‰b ÛáÈ 900
ÙcÓ ÂéÛ¤‚ÂÈ·Ó Ìc ÚÔ‰áÈ˜ ÙcÓ Û‹Ó ÔÙÂ,
¯¿ÚÈÙ·˜ ÔÓËÚa˜ Îà‰›ÎÔ˘˜ èÓÔ˘Ì¤ÓË.
ÌÈÛÂÖ ÁaÚ ï ıÂe˜ ÙcÓ ‚›·Ó, Ùa ÎÙËÙa ‰b
ÎÙÄÛı·È ÎÂÏÂ‡ÂÈ ¿ÓÙ·˜ ÔéÎ â˜ êÚ·Á¿˜.
[â·Ù¤Ô˜ ‰’ ï ÏÔÜÙÔ˜ ✝ ô‰ÈÎfi˜ ÙÈ˜ üÓ ✝ Ø 905
ÎÔÈÓe˜ Á¿Ú âÛÙÈÓ ÔéÚ·Óe˜ ÄÛÈÓ ‚ÚÔÙÔÖ˜
Î·d Á·Ö’, âÓ wÈ ¯Úc ‰ÒÌ·Ù’ àÓ·ÏËÚÔ˘Ì¤ÓÔ˘˜
ÙàÏÏfiÙÚÈ· Ìc Û¯ÂÖÓ ÌË‰’ àÊ·ÈÚÂÖÛı·È ‚›·È.]
ìÌÄ˜ ‰b Î·ÈÚ›ˆ˜ Ì¤Ó, àıÏ›ˆ˜ ‰’ âÌÔd
^∂ÚÌÉ˜ ö‰ˆÎÂ ·ÙÚd ÛáÈ ÛÒÈ˙ÂÈÓ fiÛÂÈ 910
ÙáÈ‰’ n˜ ¿ÚÂÛÙÈ ÎàÔÏ¿˙˘Ûı·È ı¤ÏÂÈ.
[á˜ ÔsÓ ı·ÓgÓ iÓ àÔÏ¿‚ÔÈ; ÎÂÖÓÔ˜ ‰b á˜
Ùa ˙áÓÙ· ÙÔÖ˜ ı·ÓÔÜÛÈÓ àÔ‰Ô›Ë ÔÙ’ ôÓ;
õ‰Ë Ùa ÙÔÜ ıÂÔÜ Î·d Ùa ÙÔÜ ·ÙÚe˜ ÛÎfiÂÈØ]
fiÙÂÚÔÓ ï ‰·›ÌˆÓ ¯è ı·ÓgÓ Ùa ÙáÓ ¤Ï·˜ 915
‚Ô‡ÏÔÈÓÙ’ iÓ j <Ôé> ‚Ô‡ÏÔÈÓÙ’ iÓ àÔ‰ÔÜÓ·È ¿ÏÈÓ;
‰ÔÎá Ì¤Ó. ÔûÎÔ˘Ó ¯Ú‹ ÛÂ Û˘ÁÁfiÓˆÈ Ï¤ÔÓ
Ó¤ÌÂÈÓ Ì·Ù·›ˆÈ ÌÄÏÏÔÓ j ¯ÚËÛÙáÈ ·ÙÚ›.
Âå ‰’ ÔsÛ· Ì¿ÓÙÈ˜ Î·d Ùa ıÂÖ’ ìÁÔ˘Ì¤ÓË
Ùe ÌbÓ ‰›Î·ÈÔÓ ÙÔÜ ·ÙÚe˜ ‰È·ÊıÂÚÂÖ˜, 920
ÙáÈ ‰’ Ôé ‰ÈÎ·›ˆÈ Û˘ÁÁfiÓˆÈ ‰ÒÛÂÈ˜ ¯¿ÚÈÓ,
·åÛ¯ÚeÓ Ùa Ì¤Ó ÛÂ ıÂÖ· ¿ÓÙ’ âÍÂÈ‰¤Ó·È
Ù¿ Ù’ ùÓÙ· Î·d Ì¤ÏÏÔÓÙ·, Ùa ‰b ‰›Î·È· Ì‹.
ÙcÓ ‰’ àıÏ›·Ó öÌ’, ÔrÛÈÓ öÁÎÂÈÌ·È Î·ÎÔÖ˜,
®ÜÛ·È, ¿ÚÂÚÁÔÓ ‰ÔÜÛ· ÙÔÜÙÔ ÙÉ˜ ‰›ÎË˜. 925
^∂Ï¤ÓËÓ ÁaÚ Ôé‰Âd˜ ¬ÛÙÈ˜ Ôé ÛÙ˘ÁÂÖ ‚ÚÔÙáÓØ
m ÎÏ‹È˙ÔÌ·È Î·ı’ ^∂ÏÏ¿‰’ ó˜ ÚÔ‰ÔÜÛ’ âÌeÓ
fiÛÈÓ ºÚ˘ÁáÓ üÈÎËÛ· ÔÏ˘¯Ú‡ÛÔ˘˜ ‰fiÌÔ˘˜.
jÓ ‰’ ^∂ÏÏ¿‰’ öÏıˆ ÎàÈ‚á ™¿ÚÙË˜ <¿ÏÈÓ>,
ÎÏ˘fiÓÙÂ˜ ÂåÛÈ‰fiÓÙÂ˜ ó˜ Ù¤¯Ó·È˜ ıÂáÓ 930
üÏÔÓÙ’, âÁg ‰b ÚÔ‰fiÙÈ˜ ÔéÎ ôÚ’ q Ê›ÏˆÓ,
¿ÏÈÓ Ì’ àÓ¿ÍÔ˘Û’ âd Ùe ÛáÊÚÔÓ ·sıÈ˜ ·s,
ë‰ÓÒÛÔÌ·› ÙÂ ı˘Á·Ù¤Ú’, mÓ Ôé‰Âd˜ Á·ÌÂÖ,
ÙcÓ ‰’ âÓı¿‰’ âÎÏÈÔÜÛ’ àÏËÙÂ›·Ó ÈÎÚaÓ
ùÓÙˆÓ âÓ ÔúÎÔÈ˜ ¯ÚËÌ¿ÙˆÓ çÓ‹ÛÔÌ·È. 935
ÎÂå ÌbÓ ı·ÓgÓ ¬‰’ âÓ ˘ÚÄÈ ✝ Î·ÙÂÛÊ¿ÁË ✝ ,
ÚfiÛˆ ÛÊ’ àfiÓÙ· ‰·ÎÚ‡ÔÈ˜ iÓ äÁ¿ˆÓØ
ÓÜÓ ‰’ ùÓÙ· Î·d Ûˆı¤ÓÙ’ àÊ·ÈÚÂı‹ÛÔÌ·È;



Ìc ‰ÉÙ·, ·Úı¤Ó’, àÏÏ¿ Û’ îÎÂÙÂ‡ˆ Ùfi‰ÂØ
‰e˜ ÙcÓ ¯¿ÚÈÓ ÌÔÈ Ù‹Ó‰Â Î·d ÌÈÌÔÜ ÙÚfiÔ˘˜ 940
·ÙÚe˜ ‰ÈÎ·›Ô˘Ø ·ÈÛd ÁaÚ ÎÏ¤Ô˜ Ùfi‰Â
Î¿ÏÏÈÛÙÔÓ, ¬ÛÙÈ˜ âÎ ·ÙÚe˜ ¯ÚËÛÙÔÜ ÁÂÁg˜
â˜ Ù·éÙeÓ qÏıÂ ÙÔÖ˜ ÙÂÎÔÜÛÈ ÙÔf˜ ÙÚfiÔ˘˜.

[XO.] ÔåÎÙÚeÓ ÌbÓ Ôî ·ÚfiÓÙÂ˜ âÓ Ì¤ÛˆÈ ÏfiÁÔÈ,
ÔåÎÙÚa ‰b Î·d Û‡. ÙÔf˜ ‰b ªÂÓ¤ÏÂˆ Ôıá 945
ÏfiÁÔ˘˜ àÎÔÜÛ·È Ù›Ó·˜ âÚÂÖ „˘¯É˜ ¤ÚÈ.

[ME.] âÁg ÛeÓ ÔûÙ’ iÓ ÚÔÛÂÛÂÖÓ ÙÏ·›ËÓ ÁfiÓ˘
ÔûÙ’ iÓ ‰·ÎÚÜÛ·È ‚Ï¤Ê·Ú·Ø ÙcÓ ∆ÚÔ›·Ó ÁaÚ iÓ
‰ÂÈÏÔd ÁÂÓfiÌÂÓÔÈ ÏÂÖÛÙÔÓ ·åÛ¯‡ÓÔÈÌÂÓ ôÓ.
Î·›ÙÔÈ Ï¤ÁÔ˘ÛÈÓ ó˜ Úe˜ àÓ‰Úe˜ ÂéÁÂÓÔÜ˜ 950
âÓ Í˘ÌÊÔÚ·ÖÛÈ ‰¿ÎÚ˘’ à’ çÊı·ÏÌáÓ ‚·ÏÂÖÓ.
àÏÏ’ Ôé¯d ÙÔÜÙÔ Ùe Î·ÏfiÓ, Âå Î·ÏeÓ Ùfi‰Â,
·îÚ‹ÛÔÌ·È ’Ág ÚfiÛıÂ ÙÉ˜ Âé„˘¯›·˜.
àÏÏ’, Âå ÌbÓ ôÓ‰Ú· ÛÔÈ ‰ÔÎÂÖ ÛáÛ·È Í¤ÓÔÓ
˙ËÙÔÜÓÙ¿ Á’ çÚıá˜ àÔÏ·‚ÂÖÓ ‰¿Ì·ÚÙ’ âÌ‹Ó, 955
àfi‰Ô˜ ÙÂ Î·d Úe˜ ÛáÛÔÓØ Âå ‰b Ìc ‰ÔÎÂÖ,
âÁg ÌbÓ Ôé ÓÜÓ ÚáÙÔÓ àÏÏa ÔÏÏ¿ÎÈ˜
ôıÏÈÔ˜ iÓ ÂúËÓ, Ûf ‰b Á˘Óc Î·Îc Ê·ÓÉÈ.
L ‰’ ôÍÈ’ ìÌáÓ Î·d ‰›Î·È’ ìÁÔ‡ÌÂı·
Î·d ÛÉ˜ Ì¿ÏÈÛÙ· Î·Ú‰›·˜ àÓı¿„ÂÙ·È, 960
Ï¤Íˆ Ù¿‰’ àÌÊd ÌÓÉÌ· ÛÔÜ ·ÙÚe˜ ÂÛÒÓØ
oø Á¤ÚÔÓ, n˜ ÔåÎÂÖ˜ ÙfiÓ‰Â Ï¿ÈÓÔÓ Ù¿ÊÔÓ,
àfi‰Ô˜, à·ÈÙá ÙcÓ âÌcÓ ‰¿Ì·ÚÙ¿ ÛÂ,
mÓ ∑Âf˜ öÂÌ„Â ‰ÂÜÚfi ÛÔÈ ÛÒÈ˙ÂÈÓ âÌÔ›.
Ôr‰’ Ô≈ÓÂ¯’ ìÌÖÓ ÔûÔÙ’ àÔ‰ÒÛÂÈ˜ ı·ÓÒÓØ 965
àÏÏ’ ≥‰Â ·Ù¤Ú· Ó¤ÚıÂÓ àÓ·Î·ÏÔ‡ÌÂÓÔÓ
ÔéÎ àÍÈÒÛÂÈ ÙeÓ ÚdÓ ÂéÎÏÂ¤ÛÙ·ÙÔÓ
Î·Îá˜ àÎÔÜÛ·ÈØ Î˘Ú›· Á¿Ú âÛÙÈ ÓÜÓ.
t Ó¤ÚÙÂÚ’ ≠∞È‰Ë, Î·d Ûb Û‡ÌÌ·¯ÔÓ Î·Ïá,
n˜ fiÏÏ’ â‰¤Íˆ ÙÉÛ‰’ ≤Î·ÙÈ ÛÒÌ·Ù· 970
ÂÛfiÓÙ· ÙèÌáÈ Ê·ÛÁ¿ÓˆÈ, ÌÈÛıeÓ ‰’ ö¯ÂÈ˜Ø
j ÓÜÓ âÎÂ›ÓÔ˘˜ àfi‰Ô˜ âÌ„‡¯Ô˘˜ ¿ÏÈÓ
j Ù‹Ó‰’ àÓ¿ÁÎ·ÛfiÓ Á’ öÙ’ ÂéÛÂ‚ÔÜ˜ ·ÙÚe˜
ÎÚÂ›ÛÛˆ Ê·ÓÂÖÛ·Ó ✝ ÙôÌ’ àÔ‰ÔÜÓ·È✝ Ï¤¯Ë.
Âå ‰’ âÌb Á˘Ó·ÖÎ· ÙcÓ âÌcÓ Û˘Ï‹ÛÂÙÂ, 975
± ÛÔÈ ·Ú¤ÏÈÂÓ ≥‰Â ÙáÓ ÏfiÁˆÓ ÊÚ¿Ûˆ.
¬ÚÎÔÈ˜ ÎÂÎÏ‹ÈÌÂı’, ó˜ Ì¿ıËÈ˜, t ·Úı¤ÓÂ,
ÚáÙÔÓ ÌbÓ âÏıÂÖÓ ‰Èa Ì¿¯Ë˜ ÛáÈ Û˘ÁÁfiÓˆÈ,
ÎàÎÂÖÓÔÓ j ’Ìb ‰ÂÖ ı·ÓÂÖÓØ êÏÔÜ˜ ÏfiÁÔ˜.
jÓ ‰’ â˜ ÌbÓ àÏÎcÓ Ìc fi‰’ àÓÙÈıÉÈ Ô‰›, 980
ÏÈÌáÈ ‰b ıËÚÄÈ Ù‡Ì‚ÔÓ îÎÂÙÂ‡ÔÓÙÂ ÓÒ,
ÎÙ·ÓÂÖÓ ‰¤‰ÔÎÙ·È Ù‹Ó‰Â ÌÔÈ ÎôÂÈÙ’ âÌeÓ
Úe˜ w·Ú tÛ·È ‰›ÛÙÔÌÔÓ Í›ÊÔ˜ Ùfi‰Â
Ù‡Ì‚Ô˘ ’d ÓÒÙÔÈ˜ ÙÔÜ‰’, ¥Ó’ ·¥Ì·ÙÔ˜ ®Ô·d
Ù¿ÊÔ˘ Î·Ù·ÛÙ¿˙ˆÛÈØ ÎÂÈÛfiÌÂÛı· ‰b 985
ÓÂÎÚg ‰‡’ ëÍÉ˜ ÙáÈ‰’ âd ÍÂÛÙáÈ Ù¿ÊˆÈ,

àı¿Ó·ÙÔÓ ôÏÁÔ˜ ÛÔ›, „fiÁÔÓ ‰b ÛáÈ ·ÙÚ›.
Ôé ÁaÚ Á·ÌÂÖ Ù‹Ó‰’ ÔûÙÂ Û‡ÁÁÔÓÔ˜ Û¤ıÂÓ
ÔûÙ’ ôÏÏÔ˜ Ôé‰Â›˜Ø àÏÏ’ âÁÒ ÛÊ’ à¿ÍÔÌ·È
Âå Ìc Úe˜ ÔúÎÔ˘˜ ‰˘Ó¿ÌÂı’ àÏÏa Úe˜ ÓÂÎÚÔ‡˜. 990
[Ù› Ù·ÜÙ·; ‰·ÎÚ‡ÔÈ˜ Âå˜ Ùe ıÉÏ˘ ÙÚÂfiÌÂÓÔ˜
âÏÂÈÓe˜ qÓ iÓ ÌÄÏÏÔÓ j ‰Ú·ÛÙ‹ÚÈÔ˜.
ÎÙÂÖÓ’, Âå ‰ÔÎÂÖ ÛÔÈØ ‰˘ÛÎÏÂÄ˜ ÁaÚ Ôé ÎÙÂÓÂÖ˜Ø
ÌÄÏÏfiÓ ÁÂ Ì¤ÓÙÔÈ ÙÔÖ˜ âÌÔÖ˜ Â›ıÔ˘ ÏfiÁÔÈ˜,
¥Ó’ qÈ˜ ‰ÈÎ·›· Î·d ‰¿Ì·ÚÙ’ âÌcÓ Ï¿‚ˆ.] 995

[XO.] âÓ ÛÔd ‚Ú·‚Â‡ÂÈÓ, t ÓÂÄÓÈ, ÙÔf˜ ÏfiÁÔ˘˜Ø
Ô≈Ùˆ ‰b ÎÚÖÓÔÓ ó˜ ±·ÛÈÓ êÓ‰¿ÓËÈ˜.

[£E.] âÁg ¤Ê˘Î¿ Ù’ ÂéÛÂ‚ÂÖÓ Î·d ‚Ô‡ÏÔÌ·È
ÊÈÏá Ù’ âÌ·˘Ù‹Ó, Î·d ÎÏ¤Ô˜ ÙÔéÌÔÜ ·ÙÚe˜
ÔéÎ iÓ ÌÈ¿Ó·ÈÌ’, Ôé‰b Û˘ÁÁfiÓˆÈ ¯¿ÚÈÓ 1000
‰Ô›ËÓ iÓ âÍ w˜ ‰˘ÛÎÏÂc˜ Ê·Ó‹ÛÔÌ·È.
öÓÂÛÙÈ ‰’ îÂÚeÓ ÙÉ˜ ‰›ÎË˜ âÌÔd Ì¤Á·
âÓ ÙÉÈ Ê‡ÛÂÈØ Î·d ÙÔÜÙÔ ¡ËÚ¤ˆ˜ ¿Ú·
ö¯Ô˘Û· ÛÒÈ˙ÂÈÓ, ªÂÓ¤ÏÂˆ˜, ÂÈÚ¿ÛÔÌ·È.
≠∏Ú·È ‰’, âÂ›ÂÚ ‚Ô‡ÏÂÙ·› Û’ ÂéÂÚÁÂÙÂÖÓ, 1005
â˜ Ù·éÙeÓ ÔúÛˆ „ÉÊÔÓØ ì ∫‡ÚÈ˜ ‰¤ ÌÔÈ
¥ÏÂˆ˜ ÌbÓ ÂúË, Û˘Ì‚¤‚ËÎÂ ‰’ Ôé‰·ÌÔÜ.
[ÂÈÚ¿ÛÔÌ·È ‰b ·Úı¤ÓÔ˜ Ì¤ÓÂÈÓ àÂ›.]
L ‰’ àÌÊd Ù‡Ì‚ˆÈ ÙáÈ‰’ çÓÂÈ‰›˙ÂÈ˜ ·ÙÚfi˜,
ìÌÖÓ ¬‰’ ·ñÙe˜ ÌÜıÔ˜Ø à‰ÈÎÔ›ËÌÂÓ ôÓ, 1010
Âå Ìc àÔ‰ÒÛˆØ Î·d ÁaÚ iÓ ÎÂÖÓÔ˜ ‚Ï¤ˆÓ
à¤‰ˆÎÂÓ iÓ ÛÔd Ù‹Ó‰’ ö¯ÂÈÓ, Ù·‡ÙËÈ ‰b Û¤.
Î·d ÁaÚ Ù›ÛÈ˜ ÙáÓ‰’ âÛÙd ÙÔÖ˜ ÙÂ ÓÂÚÙ¤ÚÔÈ˜
Î·d ÙÔÖ˜ ôÓˆıÂÓ ÄÛÈÓ àÓıÚÒÔÈ˜Ø ï ÓÔÜ˜
ÙáÓ Î·Ùı·ÓfiÓÙˆÓ ˙ÉÈ ÌbÓ Ôû, ÁÓÒÌËÓ ‰’ ö¯ÂÈ 1015
àı¿Ó·ÙÔÓ Âå˜ àı¿Ó·ÙÔÓ ·åı¤Ú’ âÌÂÛÒÓ.
ó˜ ÔsÓ ÂÚ·›Óˆ Ìc Ì·ÎÚ¿Ó, ÛÈÁ‹ÛÔÌ·È
± ÌÔ˘ Î·ıÈÎÂÙÂ‡Û·Ù’ Ôé‰b ÌˆÚ›·È
Í‡Ì‚Ô˘ÏÔ˜ öÛÔÌ·È ÙÉÈ Î·ÛÈÁÓ‹ÙÔ˘ ÔÙ¤.
ÂéÂÚÁÂÙá ÁaÚ ÎÂÖÓÔÓ Ôé ‰ÔÎÔÜÛ’ ¬Ìˆ˜, 1020
âÎ ‰˘ÛÛÂ‚Â›·˜ ¬ÛÈÔÓ Âå Ù›ıËÌ› ÓÈÓ.
·éÙÔd ÌbÓ ÔsÓ ï‰fiÓ ÙÈÓ’ âÍÂ˘Ú›ÛÎÂÙÂ,
âÁg ‰’ àÔÛÙÄÛ’ âÎÔ‰gÓ ÛÈÁ‹ÛÔÌ·È.
âÎ ÙáÓ ıÂáÓ ‰’ ôÚ¯ÂÛıÂ ¯åÎÂÙÂ‡ÂÙÂ
ÙcÓ Ì¤Ó Û’ âÄÛ·È ·ÙÚ›‰· ÓÔÛÙÉÛ·È ∫‡ÚÈÓ, 1025
≠∏Ú·˜ ‰b ÙcÓ öÓÓÔÈ·Ó âÓ Ù·éÙáÈ Ì¤ÓÂÈÓ
mÓ â˜ Ûb Î·d ÛeÓ fiÛÈÓ ö¯ÂÈ ÛˆÙËÚ›·˜.
Ûf ‰’, t ı·ÓÒÓ ÌÔÈ ¿ÙÂÚ, ¬ÛÔÓ Á’ âÁg Ûı¤Óˆ,
ÔûÔÙÂ ÎÂÎÏ‹ÛËÈ ‰˘ÛÛÂ‚c˜ àÓÙ’ ÂéÛÂ‚ÔÜ˜.

[XO.] Ôé‰Â›˜ ÔÙ’ ËéÙ‡¯ËÛÂÓ öÎ‰ÈÎÔ˜ ÁÂÁÒ˜, 1030
âÓ ÙáÈ ‰ÈÎ·›ˆÈ ‰’ âÏ›‰Â˜ ÛˆÙËÚ›·˜.

[∂§.] ªÂÓ¤Ï·Â, Úe˜ ÌbÓ ·Úı¤ÓÔ˘ ÛÂÛÒÌÂı·Ø
ÙÔéÓı¤Ó‰Â ‰’ Âå˜ íÓ ÙÔf˜ ÏfiÁÔ˘˜ Ê¤ÚÔÓÙÂ ¯Úc
ÎÔÈÓcÓ Í˘Ó¿ÙÂÈÓ ÌË¯·ÓcÓ ÛˆÙËÚ›·˜.

B΄ EΠEIΣO∆IO
στ. 942-1219
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[ME.] ôÎÔ˘Â ‰‹ Ó˘ÓØ ¯ÚfiÓÈÔ˜ Âr Î·Ùa ÛÙ¤Á·˜ 1035
Î·d Û˘ÓÙ¤ıÚ·„·È ÚÔÛfiÏÔÈÛÈ ‚·ÛÈÏ¤ˆ˜.

[∂§.] Ù› ÙÔÜÙ’ öÏÂÍ·˜; âÛÊ¤ÚÂÈ˜ ÁaÚ âÏ›‰·˜
ó˜ ‰‹ ÙÈ ‰Ú¿ÛˆÓ ¯ÚËÛÙeÓ â˜ ÎÔÈÓfiÓ ÁÂ ÓáÈÓ.

[ME.] Â›ÛÂÈ·˜ ôÓ ÙÈÓ’ Ô¥ÙÈÓÂ˜ ÙÂÙÚ·˙‡ÁˆÓ
ù¯ˆÓ àÓ¿ÛÛÔ˘Û’ œÛÙÂ ÓáÈÓ ‰ÔÜÓ·È ‰›ÊÚÔ˘˜; 1040

[∂§.] Â›Û·ÈÌ’ <ôÓ>Ø àÏÏa Ù›Ó· Ê˘ÁcÓ ÊÂ˘ÍÔ‡ÌÂı·
Â‰›ˆÓ ôÂÈÚÔÈ ‚·Ú‚¿ÚÔ˘ Á’ ùÓÙÂ˜ ¯ıÔÓfi˜;

[ME.] à‰‡Ó·ÙÔÓ Âr·˜. Ê¤ÚÂ, Ù› ‰’ Âå ÎÚ˘ÊıÂd˜ ‰fiÌÔÈ˜
ÎÙ¿ÓÔÈÌ’ ôÓ·ÎÙ· ÙáÈ‰Â ‰ÈÛÙfiÌˆÈ Í›ÊÂÈ;

[∂§.] ÔéÎ ôÓ <Û’> àÓ¿Û¯ÔÈÙ’ Ôé‰b ÛÈÁ‹ÛÂÈÂÓ iÓ 1045
Ì¤ÏÏÔÓÙ’ à‰ÂÏÊc Û‡ÁÁÔÓÔÓ Î·Ù·ÎÙ·ÓÂÖÓ.

[ME.] àÏÏ’ Ôé‰b ÌcÓ Ó·Ü˜ öÛÙÈÓ qÈ ÛˆıÂÖÌÂÓ iÓ
ÊÂ‡ÁÔÓÙÂ˜Ø mÓ ÁaÚ Âú¯ÔÌÂÓ ı¿Ï·ÛÛ’ ö¯ÂÈ.

[∂§.] ôÎÔ˘ÛÔÓ, õÓ ÙÈ Î·d Á˘Óc Ï¤ÍËÈ ÛÔÊfiÓ.
‚Ô‡ÏËÈ Ï¤ÁÂÛı·È Ìc ı·ÓgÓ ÏfiÁˆÈ ı·ÓÂÖÓ; 1050

[ME.] Î·Îe˜ ÌbÓ ùÚÓÈ˜Ø Âå ‰b ÎÂÚ‰·Óá, Ï¤ÁÂ.
≤ÙÔÈÌfi˜ ÂåÌÈ Ìc ı·ÓgÓ ÏfiÁˆÈ ı·ÓÂÖÓ.

[∂§.] Î·d ÌcÓ Á˘Ó·ÈÎÂ›ÔÈ˜ <Û’> iÓ ÔåÎÙÈÛ·›ÌÂı·
ÎÔ˘Ú·ÖÛÈ Î·d ıÚ‹ÓÔÈÛÈ Úe˜ ÙeÓ àÓfiÛÈÔÓ.

[ME.] ÛˆÙËÚ›·˜ ‰b ÙÔÜÙ’ ö¯ÂÈ Ù› ÓáÈÓ ôÎÔ˜; 1055
·Ï·ÈfiÙË˜ ÁaÚ ÙáÈ ÏfiÁˆÈ Á’ öÓÂÛÙ› ÙÈ˜.

[∂§.] ó˜ ‰c ı·ÓfiÓÙ· Û’ âÓ¿ÏÈÔÓ ÎÂÓáÈ Ù¿ÊˆÈ
ı¿„·È Ù‡Ú·ÓÓÔÓ ÙÉÛ‰Â ÁÉ˜ ·åÙ‹ÛÔÌ·È.

[ME.] Î·d ‰c ·ÚÂÖÎÂÓØ ÂrÙ· á˜ ôÓÂ˘ ÓÂg˜
ÛˆıËÛfiÌÂı· ÎÂÓÔÙ·ÊÔÜÓÙ’ âÌeÓ ‰¤Ì·˜; 1060

[∂§.] ‰ÔÜÓ·È ÎÂÏÂ‡Ûˆ ÔÚıÌ›‰’, wÈ Î·ı‹ÛÔÌÂÓ
ÎfiÛÌÔÓ Ù¿ÊˆÈ ÛáÈ ÂÏ·Á›Ô˘˜ â˜ àÁÎ¿Ï·˜.

[ME.] ó˜ Âs Ùfi‰’ Âr·˜ ÏcÓ ≤ÓØ Âå ¯¤ÚÛˆÈ Ù·Êa˜
ıÂÖÓ·È ÎÂÏÂ‡ÛÂÈ Û’, Ôé‰bÓ ì ÛÎÉ„È˜ Ê¤ÚÂÈ.

[∂§.] àÏÏ’ Ôé ÓÔÌ›˙ÂÈÓ Ê‹ÛÔÌÂÓ Î·ı’ ^∂ÏÏ¿‰· 1065
¯¤ÚÛˆÈ Î·Ï‡ÙÂÈÓ ÙÔf˜ ı·ÓfiÓÙ·˜ âÓ·Ï›Ô˘˜.

[ME.] ÙÔÜÙ’ ·s Î·ÙÔÚıÔÖ˜Ø ÂrÙ’ âÁg Û˘ÌÏÂ‡ÛÔÌ·È
Î·d Û˘ÁÎ·ı‹Ûˆ ÎfiÛÌÔÓ âÓ Ù·éÙáÈ ÛÎ¿ÊÂÈ.

[∂§.] Ûb Î·d ·ÚÂÖÓ·È ‰ÂÖ Ì¿ÏÈÛÙ· ÙÔ‡˜ ÙÂ ÛÔf˜
ÏˆÙÉÚ·˜ Ô¥ÂÚ öÊ˘ÁÔÓ âÎ Ó·˘·Á›·˜. 1070

[ME.] Î·d ÌcÓ â¿ÓÂÚ Ó·ÜÓ â’ àÁÎ‡Ú·˜ Ï¿‚ˆ,
àÓcÚ ·Ú’ ôÓ‰Ú· ÛÙ‹ÛÂÙ·È ÍÈÊËÊfiÚÔ˜.

[∂§.] Ûb ¯Úc ‚Ú·‚Â‡ÂÈÓ ¿ÓÙ·Ø fiÌÈÌÔÈ ÌfiÓÔÓ
Ï·›ÊÂÈ ÓÔ·d Á¤ÓÔÈÓÙÔ ¯úÏÂˆ˜ ‰ÚfiÌÔ˜.

[ME.] öÛÙ·ÈØ fiÓÔ˘˜ ÁaÚ ‰·›ÌÔÓÂ˜ ·‡ÛÔ˘Û› ÌÔ˘. 1075
àÙaÚ ı·ÓfiÓÙ· ÙÔÜ Ì’ âÚÂÖ˜ Â˘ÛÌ¤ÓË;

[∂§.] ÛÔÜØ Î·d ÌfiÓÔ˜ ÁÂ Ê¿ÛÎÂ ‰È·Ê˘ÁÂÖÓ ÌfiÚÔÓ
’∞ÙÚ¤ˆ˜ Ï¤ˆÓ ÛfÓ ·È‰d Î·d ı·ÓfiÓı’ ïÚÄÓ.

[ME.] Î·d ÌcÓ Ù¿‰’ àÌÊ›‚ÏËÛÙÚ· ÛÒÌ·ÙÔ˜ ®¿ÎË
Í˘ÌÌ¿ÚÙ˘Ú¤˜ ÛÔÈ Ó·˘ÙÈÎáÓ âÚÂÈ›ˆÓ. 1080

[∂§.] â˜ Î·ÈÚeÓ qÏıÂ, ÙfiÙÂ ‰’ ôÎ·ÈÚ’ àÒÏÏ˘ÙÔØ
Ùe ‰’ ôıÏÈÔÓ ÎÂÖÓ’ ÂéÙ˘¯b˜ Ù¿¯’ iÓ ¤ÛÔÈ.

[ME.] fiÙÂÚ· ‰’ â˜ ÔúÎÔ˘˜ ÛÔÈ Û˘ÓÂÈÛÂÏıÂÖÓ ÌÂ ¯Úc
j Úe˜ Ù¿ÊˆÈ ÙáÈ‰’ ≥Û˘¯ÔÈ Î·ıÒÌÂı·;

[∂§.] ·éÙÔÜ Ì¤Ó’Ø jÓ ÁaÚ Î·› ÙÈ ÏËÌÌÂÏ¤˜ ÛÂ ‰ÚÄÈ, 1085
Ù¿ÊÔ˜ Û’ ¬‰’ iÓ ®‡Û·ÈÙÔ Ê¿ÛÁ·ÓfiÓ ÙÂ ÛfiÓ.
âÁg ‰’ â˜ ÔúÎÔ˘˜ ‚ÄÛ· ‚ÔÛÙÚ‡¯Ô˘˜ ÙÂÌá
¤ÏˆÓ ÙÂ ÏÂ˘ÎáÓ Ì¤Ï·Ó·˜ àÓÙ·ÏÏ¿ÍÔÌ·È 
·ÚÉÈ‰› Ù’ ùÓ˘¯· ÊfiÓÈÔÓ âÌ‚·Ïá ✝ ¯ÚÔfi˜✝ .
Ì¤Á·˜ ÁaÚ êÁgÓ Î·d ‚Ï¤ˆ ‰‡Ô ®Ô¿˜Ø 1090
j ÁaÚ ı·ÓÂÖÓ ‰ÂÖ Ì’, jÓ êÏá ÙÂ¯ÓˆÌ¤ÓË,
j ·ÙÚ›‰· Ù’ âÏıÂÖÓ Î·d ÛeÓ âÎÛáÛ·È ‰¤Ì·˜.
t fiÙÓÈ’ m ¢›ÔÈÛÈÓ âÓ Ï¤ÎÙÚÔÈ˜ ›ÙÓÂÈ˜
≠∏Ú·, ‰‡’ ÔåÎÙÚg ÊáÙ’ àÓ¿„˘ÍÔÓ fiÓˆÓ,
·åÙÔ‡ÌÂı’ çÚıa˜ èÏ¤Ó·˜ Úe˜ ÔéÚ·ÓeÓ 1095
®›ÙÔÓı’, ¥Ó’ ÔåÎÂÖ˜ àÛÙ¤ÚˆÓ ÔÈÎ›ÏÌ·Ù·.
Û‡ ı’, m ’d ÙèÌáÈ Î¿ÏÏÔ˜ âÎÙ‹Ûˆ Á¿ÌˆÈ,
ÎfiÚË ¢ÈÒÓË˜ ∫‡ÚÈ, Ì‹ Ì’ âÍÂÚÁ¿ÛËÈ.
±ÏÈ˜ ‰b Ï‡ÌË˜ ≥Ó Ì’ âÏ˘Ì‹Óˆ ¿ÚÔ˜
ÙÔûÓÔÌ· ·Ú·Û¯ÔÜÛ’, Ôé Ùe ÛáÌ’, âÓ ‚·Ú‚¿ÚÔÈ˜. 1100
ı·ÓÂÖÓ ‰’ ö·ÛfiÓ Ì’, Âå Î·Ù·ÎÙÂÖÓ·È ı¤ÏÂÈ˜,
âÓ ÁÉÈ ·ÙÚÒÈ·È. Ù› ÔÙ’ ôÏËÛÙÔ˜ Âr Î·ÎáÓ,
öÚˆÙ·˜ à¿Ù·˜ ‰fiÏÈ¿ Ù’ âÍÂ˘Ú‹Ì·Ù·
àÛÎÔÜÛ· Ê›ÏÙÚ· ı’ ·îÌ·ÙËÚa ÛˆÌ¿ÙˆÓ;
Âå ‰’ qÛı· ÌÂÙÚ›·, ÙôÏÏ· Á’ ì‰›ÛÙË ıÂáÓ 1105
¤Ê˘Î·˜ àÓıÚÒÔÈÛÈÓØ ÔéÎ ôÏÏˆ˜ Ï¤Áˆ.

Με τη διδασκαλία των σκηνών αυτών του Β́ Επεισοδίου επιδιώκουµε:
1. Να µελετήσουµε την παρουσία και το ρόλο της Θεονόης στο έργο και να προβληµατιστούµε για την έννοια του «δικαίου»

που αυτή υπερασπίζεται.
2. Να µελετήσουµε τις ρήσεις των δύο ηρώων (Ελένης – Μενέλαου) ως προς τη µορφή, το περιεχόµενο και τη λειτουργία

τους, και να τις αξιολογήσουµε µε ποικίλα κριτήρια, αναδεικνύοντας και το διανοητικό στοιχείο στο ευριπίδειο έργο.
3. Να διαγράψουµε το ήθος του κάθε ήρωα µε βάση την κατάστρωση του σχεδίου απόδρασης και να προβληµατιστούµε

παράλληλα για το δόλο ως µέσο σωτηρίας.
4. Να παρουσιάσουµε µια «πολιτική» ανάγνωση της Ελένης, εµπλέκοντας τους µαθητές σε ερµηνευτικά ζητήµατα.
5. Να διευρύνουµε τη µελέτη µας για τη θεολογία και την ανθρωπολογία του ευριπίδειου έργου.

¢π ¢ ∞ ∫ ∆ π ∫ √ π ™∆ √ Ã √ πB
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1OΣ ∆Ι∆ΑΚΤΙΚΟΣ ΣΤΟΧΟΣ

Η παρουσία της Θεονόης στην Ελένη θεωρείται από τους περισσότερους µελετητές του έργου ως ιδιαίτερα σηµαντική. Γι’
αυτό και στο βιβλίο του µαθητή δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα στο θέµα αυτό. Συγκεκριµένα, εδώ µας ενδιαφέρει να µελετήσουµε
και τα εξής:
● τη σκηνική παρουσία της Θεονόης1·
● το δίληµµα και την επιλογή της2·
● τη λειτουργία της στο έργο3.

Η µελέτη µπορεί να ξεκινήσει από τις προσδοκίες των µαθητών για την παρουσία της Θεονόης, αφού πρώτα θυµηθούν
τις πληροφορίες που έχουµε ακούσει γι’ αυτήν (το όνοµά της και η ετυµολογία του, τα λόγια του Τεύκρου, η στιχοµυθία Ελέ-
νης-Μενέλαου µετά την αναγνώριση). Με βάση τις προσδοκίες τους αυτές και τους δείκτες του κειµένου, οι µαθητές παρο-
τρύνονται, εκφράζοντας µια πρώτη, γενική εικόνα για τη Θεονόη, να φανταστούν την είσοδό της (το ΠΑΡΑΛΛΗΛΟ 1, που ανα-
φέρεται σε σύγχρονα θρησκευτικά βιώµατα βοηθά τους µαθητές να φέρουν στο νου τους τη θρησκευτική ατµόσφαιρα που
δηµιουργεί η είσοδος της ιέρειας). Στην προσπάθειά τους αυτή αξιοποιούν πληροφορίες για το αρχαίο αλλά και το σύγχρο-
νο θέατρο, τις οποίες δίνουµε εµείς ή αντλούν από το κείµενο (είσοδος ηθοποιών, σκηνικά αντικείµενα, ακουστικά «εφέ»,
τεχνητός – φυσικός φωτισµός).

Σχετικά µε το δίληµµα της Θεονόης, επισηµαίνουµε ότι στο βιβλίο του µαθητή προσπαθούµε να κλιµακώσουµε τους
όρους αυτού του διλήµµατος: από το συγκεκριµένο (σύγκρουση ανάµεσα στις θεές, να ανακοινώσει στον αδελφό της ή όχι
την παρουσία του Μενέλαου) σε πιο αφαιρετικό επίπεδο (δυνάµεις που συγκρούονται µέσα της: τι είναι δίκαιο να πράξει).
Με την κλιµάκωση αυτή οι µαθητές µπορούν να αντιληφθούν πως το προσωπικό πρόβληµα της Θεονόης είναι ουσιαστικά
ένα ηθικό πρόβληµα (δεν πρόκειται για τη Θεονόη που έχει να διαλέξει ανάµεσα στο Θεοκλύµενο και τους Ελένη/Μενέλαο,
αλλά για έναν άνθρωπο που έχει να επιλέξει ανάµεσα στις αξίες του, και συγκεκριµένα στο δίκαιο, και τα προσωπικά και
οικογενειακά συµφέροντα). Με άλλα λόγια, µπορούν να αντιληφθούν πως η παρουσία της Θεονόης δίνει µια ηθική διά-

σταση στο έργο, προκαλώντας προβληµατισµούς στους ίδιους ως αναγνώστες/θεατές.
Οι προβληµατισµοί αυτοί µπορούν να συζητηθούν στην τάξη µε αφορµή και την απόφαση της Θεονόης. Η συζήτηση µπο-

ρεί να ξεκινήσει από την έννοια του δικαίου που η Θεονόη υπερασπίζεται και από το αν η επιλογή της µας «αγγίζει». Οι µαθη-
τές εµπλέκονται βιωµατικά σε σηµαντικά θέµατα και καλούνται να διατυπώσουν τις απόψεις τους.

Με βάση τα παραπάνω, µπορούν οι µαθητές να συζητήσουν (ανακεφαλαιώνοντας την 4η σκηνή) τη λειτουργία της παρουσίας
της Θεονόης (και εν µέρει της 4ης σκηνής), αφού θυµηθούν πως η αναζήτηση αυτή µπορεί να διερευνηθεί σε τρεις άξονες:
● στην εξέλιξη της δράσης (µε την απόφασή της συµβάλλει στη µηχανή σωτηρίας)·
● στο έργο γενικότερα (ηθική διάσταση: η µορφή της Θεονόης υψώνεται πολύ πιο πάνω από ένα απλό δραµατικό πρόσω-

πο, σε µια µορφή ηθική που κινείται στο δρόµο του δικαίου, το οποίο αποκτά περιεχόµενο, καθώς η Θεονόη µε την από-
φασή της κινείται στον κόσµο των αβέβαιων εκβάσεων (Whitman), λειτουργώντας περισσότερο ως µια γυναίκα που
µπορεί να νιώθει τον πόνο παρά ως απόµακρη ιέρεια)·

● στους αναγνώστες/θεατές (συναισθήµατα και προβληµατισµοί).
Η συζήτηση για τη Θεονόη µπορεί να ολοκληρωθεί µε την παρατήρηση του φωτογραφικού υλικού της σ. 79. Οι διαφορε-

τικές σκηνοθετικές εκδοχές που αποτυπώνονται στις φωτογραφίες από παραστάσεις εκφράζουν τους διαφορετικούς τρόπους,
µε τους οποίους ερµηνεύθηκε η παρουσία της στο έργο. Οι µαθητές θα µπορούσαν να διαπιστώσουν ότι δε συµφωνούν όλες
οι ερµηνείες στην ηθική διάσταση της παρουσίας της Θεονόης, τη διάσταση που προβάλλει το βιβλίο τους. Έτσι, ενθαρρύνο-
νται, αφού αναγνωρίσουν τις διαφορές, να φανταστούν και οι ίδιοι τη Θεονόη και να εκφράσουν τη δική τους εκδοχή.

E¶ π ™ ∏ ª ∞ ¡ ™ ∂ π ™°

1. ΑΣ ΓΙΝΟΥΜΕ ΘΕΑΤΕΣ 1ο στη σ. 71, ΠΑΡΑΛΛΗΛΟ 1, ΑΣ ΓΙΝΟΥΜΕ ΘΕΑΤΕΣ 1ο στη σ. 79.
2. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 2ο στη σ. 71, 2ο στη σ. 75, 1ο στη σ. 79.
3. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 2ο στη σ. 79.
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1.α. [για τη λειτουργία της σκηνής]
«∆ιά το χωρίον 865-1029 [= 951-1137 της µτφρ.] πολλά έχουν γραφεί από τους κριτικούς. Συγκεκριµένα άλλοι λέγουν ότι η σκηνή αυτή
είναι περιττή και ότι, αν αφαιρεθεί, δεν θα ζηµιωθεί το έργον. Οι αυτοί κριτικοί πιστεύουν ότι ο ποιητής παρενέβαλε το επεισόδιο της Θεο-
νόης, διά να µας δείξει την ρητορικήν ικανότητα, διότι τούτο περιέχει ρητορικούς λόγους […]. Αντιθέτως, άλλοι έχουν την γνώµην ότι η
σκηνή αυτή είναι αναγκαία διά την ενότητα του κειµένου. Ηµείς πιστεύοµεν ότι ο Ευριπίδης εντέχνως παρουσιάζει εδώ την Θεονόην, και
ότι η όλη σκηνή οµοιάζει προς δικαστήριον, εις το οποίο η Θεονόη είναι ο δικαστής, η Ελένη και ο Μενέλαος οι δύο κατηγορούµενοι, και
ο Χορός παίζει µάλλον το ρόλο του συνηγόρου. Φυσικά δεν αρνούµεθα τα ρητορικά στοιχεία του επεισοδίου […]» (Παττίχης 1978: 272).

1.β. [για τη Θεονόη – λειτουργία]
«Χωρίς να είναι το κεντρικό πρόσωπο της τραγωδίας, η Θεονόη συντελεί και στην ένταση της δραµατικής ατµόσφαιρας του έργου µε την
απειλούµενη αποκάλυψη της παρουσίας του Μενέλαου στο Θεοκλύµενο, και στη λύση της αγωνίας µε τη συµπαράταξή της στην απόφα-
ση της Ήρας να σώσει το Μενέλαο και στη σιωπηρή συγκατάθεσή της να βρει το ζεύγος ένα µέσον απόδρασης από την Αίγυπτο. ∆εν
συγκεντρώνει, βέβαια, τα γνωρίσµατα ενός δραµατικού χαρακτήρα, αυτό όµως δεν την εµποδίζει να είναι το πρόσωπο από το οποίο εξαρ-
τάται η όλη ανέλιξη του δράµατος. Γι’ αυτό και δεν θα µπορούσε κανείς να δεχθεί την άποψη της G.H. Macurdy […] ότι η Θεονόη είναι
µάλλον περιττό πρόσωπο στο έργο. Ο Π. Παττίχης ενώ δεν θεωρεί περιττό πρόσωπο τη Θεονόη, βρίσκει πως η µυστηριακή εµφάνισή της,
οι ερωτήσεις της, ο κοµπασµός της, ότι όλα εξαρτώνται από εκείνη και, τέλος, αυτά που λέει στους στ. 892-893 [= 985-986] την καθι-
στούν κυνική και γελοία. Αντίθετα ο G.E. Dimock Jr […] προσπάθησε να αποδείξει πως η Θεονόη είναι το σοφότερο, αγνότερο και καλύ-
τερο γυναικείο πρόσωπο του έργου, αφού, εν γνώσει του κινδύνου που διατρέχει, θα σώσει µε την αρετή και τη σοφία της το ζεύγος. Και
ο Μίνως Κοκολάκης, ο οποίος, βέβαια, δεν θεωρεί περιττή την παρουσία της Θεονόης, τονίζει το ηθικό και προσωπικό πρόβληµα που
αντιµετωπίζει η προφήτισσα µε την παρουσία του Μενέλαου στην Αίγυπτο. Αυτά που λέει η Θεονόη και στους στ. 865-893 [= 951-986]
και παρακάτω, όταν θα εκφράσει την οριστική απόφασή της 998-1029 [= 1101-1137] αποτελούν, κατά το Μ. Κοκολάκη, παράδειγµα “της
παραλληλίας και του συµβιβασµού της ανθρωπίνης υπευθυνότητας και των θείων δογµάτων”» (Χατζηανέστης 1989: 326-327).

1γ. [για τη Θεονόη – λειτουργία]
«Η Θεονόη εξάλλου είναι ένας µυστηριώδης χαρακτήρας. ∆ι’ αυτό και αι γνώµαι των σχολιαστών και µελετητών του Ευριπίδου περί
αυτής ποικίλουν. Άλλοι λέγουν ότι, αν έλειπεν από την υπόθεσιν, το έργο δεν θα εζηµιούτο καθόλου, διότι ούτε προάγει την πλοκήν
ούτε προσθέτει τίποτε εις αυτήν. Αντιθέτως καθυστερεί την περιπέτειαν [= Macurdy]. Αυτά φυσικά είναι υπερβολαί. Η Θεονόη ίσως
εις ορισµένας στιγµάς να είναι ολίγον κωµική (στ. 865 κ.ε., 873, 892-3), όµως έχει συναισθηµατικόν και πνευµατικόν κόσµον πολύ
βαθύν. Όταν δικαιολογεί την απόφασίν της να βοηθήσει τον Μενέλαο και την Ελένην να φύγουν (στ. 1098 κ.ε.), µας αποκαλύπτει ένα
κόσµον διαφορετικόν από την πρώτην της εµφάνισιν µε λαµπάδας και θυµιατήρια (στ. 856 κε). Άλλωστε η Θεονόη παίζει εδώ τον
ρόλον του προσώπου, το οποίον βοηθεί, µέσα από το παλάτι, τους ήρωες του έργου να δραπετεύσουν. Έτσι είναι απαραίτητον πρό-
σωπον µιας ρωµαντικής πλοκής» (Παττίχης 1978: 34).

1δ. [για τη Θεονόη]
«Η Θεονόη ως πρόσωπο αποτελεί ένα εξαιρετικά ενδιαφέρον δηµιούργηµα. ∆εν υπάρχει κάτι αντίστοιχο µ’ αυτήν σ’ όλη την υπόλοι-
πη ελληνική τραγωδία. Κάπως συγγενική µορφή είναι η Κασσάνδρα, όµως η Κασσάνδρα είναι ένα ανήµπορο θύµα, ενώ η Θεονόη
βρίσκεται σε θέση ισχύος. […] Στο πρόσωπό της συνοψίζεται σχεδόν το κεντρικό νόηµα του έργου, και έχουν δίκιο όσοι τη θεωρούν
βασική για την ερµηνεία του. Την περιβάλλει µια ατµόσφαιρα σεβασµού και αγνότητας […].» (Whitman 1996: 74-75).

1.ε. [για τα διλήµµατα και την απόφαση της Θεονόης]
«Το ερώτηµα αν το έργο επιδέχεται βαθύτερες προεκτάσεις, αφορά κυρίως την απόφαση της Θεονόης. ∆εν µπορούµε να αιτιολογή-
σουµε την παρουσία της µάντισσας ούτε θεωρώντας την απλώς ένα στοιχείο µέσα στο δραµατικό πλέγµα ούτε φορτώνοντάς την υπερ-
βολικά µε θεολογικές ιδέες. ∆εν χωρεί αµφιβολία, πρώτα-πρώτα, ότι µε αυτό το πρόσωπο ο ποιητής ανταποκρίθηκε σε ορισµένες
απαιτήσεις δραµατικής οικονοµίας. Η Θεονόη, που είναι µάντισσα, ξέρει και το παρελθόν και το µέλλον, όπως δηλώνεται ρητά. Από
την άλλη µεριά όµως, δεν είναι σε θέση να πει στο ζευγάρι που κινδυνεύει παρά ότι πρέπει µόνο του να βρει µια διέξοδο και ότι βλέ-
πει την προσωπική της µοίρα εκτεθειµένη σε απροσδιόριστους κινδύνους. Σε τελευταία ανάλυση, τα πράγµατα δεν είναι εδώ διαφο-
ρετικά από ότι στις Ευµενίδες του Αισχύλου, όπου ο παντογνώστης Απόλλων αναλαµβάνει, κατά την εκδίκαση της µητροκτονίας, έναν
αγώνα που η έκβασή του θα εξαρτηθεί τελικά από τις ψήφους των δικαστών.

Μια σφαλερή κρίση, που διόρθωσε κυρίως ο G. Zuntz, ήταν ότι η Θεονόη µε τη στάση της υποκαθιστά, κατά κάποιον τρόπο, τους
θεούς που διαµάχονται για την τύχη του Μενέλαου και της Ελένης. Εκείνο που πραγµατικά κάνει η µάντισσα λέγεται καθαρά στο στ.
1005: συµφωνεί µε µια από τις αντίπαλες θεές και δεν µπορεί, στη θέση που βρίσκεται, να πράξει διαφορετικά. Το ιερό της ∆ίκης
που κλείνει µέσα της (1002), την υποχρεώνει να αναζητήσει την απόφασή της στο δρόµο του δικαίου, κάτι που επικυρώνουν στο τέλος
και οι ∆ιόσκουροι. Εδώ ακριβώς η µορφή της µάντισσας υψώνεται πολύ πάνω από ένα απλό δραµατικό όργανο. Όταν, βγαίνοντας
από το παλάτι, είναι έτοιµη να δεχθεί την αγνή πνοή του ουρανού, ξέρει ότι είναι δεµένη µε τον χώρο των θεών, από όπου αντλεί τη
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µαντική ιδιότητά της καθώς και τη γνώση του ορθού. […] ∆εν θα ήθελα, αλήθεια, να προχωρήσω τόσο πολύ, ώστε να εντοπίσω στη
σκηνή της Θεονόης τον πνευµατικό πυρήνα του δράµατος. Πρέπει όµως να αναγνωρίσουµε ασφαλώς ότι ο ποιητής παρουσιάζει µε
αυτό το πρόσωπο τον φορέα µιας καθαρής θεϊκής γνώσης» (Lesky 1989: 256-257).

1.στ. [για την πρόταση της Θεονόης]
«Φαίνεται πως η µαντική δύναµη της Θεονόης έχει κάποια όρια. ∆εν κάνει κανένα υπαινιγµό για τον τρόπο διαφυγής, ούτε για την
επιτυχία ή αποτυχία κάποιου σχεδίου. Μπορούµε να πούµε πως, αν έκανε κάτι τέτοιο, το τελευταίο τρίτο του έργου θα ήταν περιττό.
Αυτό είναι αλήθεια, αλλά είναι επίσης αλήθεια ότι η απόφαση της Θεονόης µετέβαλε τις σχέσεις της µε τους θεούς και τους θνητούς.
[…] Εκλέγοντας τη δικαιοσύνη η Θεονόη, εκλέγει την πλευρά της ανθρωπότητας, κι αυτό µε προσωπικό της κίνδυνο. Συµµάχησε µε
τον κόσµο των αβέβαιων εκβάσεων, κι η λανθασµένη της παρατήρηση, ότι θα κάνει καλό στον αδελφό της, έχει πιθανό σκοπό να δεί-
ξει ότι δεν είναι πια η απόµακρη ιερή προφήτισσα, η προικισµένη µε την ικανότητα να κατανοεί πλήρως τα παρόντα και να προβλέπει
τα µέλλοντα, που πραγµατοποιεί µια τελετουργική είσοδο στη σκηνή εξαγνίζοντας τον αέρα, αλλά έχει µεταβληθεί σε µια γυναίκα που
µπορεί να νιώθει τον ανθρώπινο πόνο και εµπλέκεται σ’ αυτόν. Νιώθει κανείς πως, όταν αποχωρεί, η σχέση της µε τους θεούς έχει
γίνει λιγότερο στενή, ενώ έχει εξοικειωθεί περισσότερο µε την αµφισηµία του Αιθέρα» (Whitman 1996: 82-83).

2OΣ ∆Ι∆ΑΚΤΙΚΟΣ ΣΤΟΧΟΣ

Στην 4η σκηνή παρακολουθούµε δύο εκτενείς ρήσεις, µε τις οποίες οι ήρωές µας προσπαθούν να εξασφαλίσουν τη σιωπή
της Θεονόης. Το σχετικό υλικό που παραθέτουµε στο βιβλίο του µαθητή αναφέρεται στα εξής: 
● στη µορφή των ρήσεων4 και τους τρόπους πειθούς που οι ήρωες χρησιµοποιούν5·
● στη σύγκριση των δύο ρήσεων6·
● στην αξιολόγησή τους7·
● στη λειτουργία τους8·
● στη θεατρική απόδοση των ρήσεων9.

Μελετώντας οι µαθητές τη µορφή των δύο ρήσεων και, αφού προσδιορίσουν τη δοµή της καθεµιάς, µπορούν µε τη βοή-
θεια και του ΠΑΡΑΛΛΗΛΟΥ 2 να εντοπίσουν τους τρόπους και τα µέσα πειθούς που χρησιµοποιεί ο κάθε ήρωας, προκειµέ-
νου να πείσει τη Θεονόη. Οι µαθητές µπορούν να εστιάσουν στο βασικό επιχείρηµα που χρησιµοποιούν οι δύο ήρωες. Αυτό
σχετίζεται µε το περίφηµο δίκαιο της «απόδοσης» (δάνειο και απόδοση).

Η σύγκριση είναι µια διαδικασία που θα βοηθήσει τους µαθητές να κατανοήσουν και τη διαφορά στα µέσα πειθούς που χρη-
σιµοποιεί ο κάθε ήρωας. Κι αυτό γιατί πέρα από τις οµοιότητες στις δύο ρήσεις (κυρίως στο επιχείρηµα) θα µπορέσουν να επιση-
µάνουν διαφορές, κυρίως στο ύφος και τον τόνο της κάθε ρήσης. Για την Ελένη, για παράδειγµα, θα µπορούσαν να επισηµάνουν
την αδύναµη ικεσία, τη συγκινητική οµιλία, την παράκληση, ενώ για το Μενέλαο αντίστοιχα τη σθεναρή επιµονή, το σοβαροφανή
τρόπο, το σαρκαστικό τόνο και τις απειλές. Ενδιαφέρον είναι να δουν στη συνέχεια πώς αυτά µπορούν να αποδοθούν στη σκηνή.

Τα παραπάνω αποτελούν ένα πρώτο βήµα και τη βάση για µια συζήτηση που έχει πολλαπλό ενδιαφέρον. Οι µαθητές
καλούνται αρχικά να αξιολογήσουν τα επιχειρήµατα. Η αξιολόγηση επιχειρείται στο βιβλίο του µαθητή µε έναν τρόπο βιω-
µατικό. Οι µαθητές καλούνται να µπουν στη θέση της Θεονόης και από αυτή την οπτική γωνία να αξιολογήσουν τη ρήση της
Ελένης. Ενδεχοµένως στο σηµείο αυτό θα βοηθούσε να ζητήσουµε την αξιολόγηση της ρήσης του Μενέλαου ή της Ελένης
και από άλλες οπτικές γωνίες (π.χ. ενός αρχαίου ή σύγχρονου θεατή της παράστασης, ενός µέλους του Χορού κτλ.). 

Με την εναλλαγή της οπτικής γωνίας µπορούν όµως οι µαθητές να συνειδητοποιήσουν ότι οι ρήσεις αυτές συνδέονται
αφενός µε τις αντιλήψεις και το κλίµα της εποχής, αφετέρου µε τη δραµατική σκοπιµότητα που εξυπηρετούν. Τέλος, είναι
σηµαντικό να λάβουν υπόψη τους ότι οι δύο ήρωες, που εδώ υπερασπίζονται το δίκαιο, σε λίγο (5η σκηνή) θα καταφύγουν
στο δόλο προκειµένου να πετύχουν τη σωτηρία τους.

Έτσι, παρακολουθούµε την ανάπτυξη του «διανοητικού στοιχείου», που είναι σηµαντικό για το ευριπίδειο θέατρο. Αυτό επι-

4. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 2ο στη σ. 77.
5. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 1ο στη σ. 73, 2ο στη σ. 73, 1ο στη σ. 77 ΠΑΡΑΛΛΗΛΟ 2.
6. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 1ο στη σ. 77.
7. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 2ο στη σ. 75.
8. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 3ο στη σ. 73.
9. ΑΣ ΓΙΝΟΥΜΕ ΘΕΑΤΕΣ στη σσ. 73, σ. 75, σ. 77 ΠΑΡΑΛΛΗΛΟ 4.
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διώκει και η αναφορά στον «αγώνα λόγων». Οι συγκεκριµένες βέβαια ρήσεις δεν αποτελούν αγώνα, αφού οι δύο ήρωες έχουν
τον ίδιο στόχο και δε στρέφονται ο ένας εναντίον του άλλου. Περισσότερο υπάρχει µια ατµόσφαιρα αγώνα, καθώς το ίδιο βασι-
κό επιχείρηµα αναπτύσσεται από δύο διαφορετικά πρόσωπα, µε το Χορό να παρεµβαίνει, όπως σε έναν αληθινό αγώνα λόγων. 

2.α. [για τη µορφή των δύο ρήσεων – «αγώνας λόγων»]
«Η ίδια η σκηνή [µε τις δύο ρήσεις] είναι ενδιαφέρουσα από τυπική άποψη, γιατί στηρίζεται σε δύο συµπαγείς λόγους, µε µια σύντο-
µη παρεµβολή του Χορού µεταξύ τους, όπως είναι ο συνηθισµένος τύπος του ευριπίδειου αγώνα. ∆εν υπάρχει όµως αγών. Η Ελένη
και ο άντρας της επιζητούν το ίδιο πράγµα και οι δύο, δεν στρέφεται ο ένας εναντίον του άλλου. Παρ’ όλα αυτά ο ποιητής, που έχει
κατορθώσει να µετατρέψει τις αντιλογίες του Πρωταγόρα τόσο αποτελεσµατικά σε θεατρικό παιχνίδι, πετυχαίνει µε επιδεξιότητα να
δώσει στη σκηνή την ατµόσφαιρα του αγώνα, όχι µε µια σειρά αντιτιθέµενων επιχειρηµάτων, αλλά µέσα από το ίδιο επιχείρηµα, καθώς
αναπτύσσεται από δύο διαφορετικά πρόσωπα, µε το Χορό να παρεµβάλλει, όπως σε ένα αληθινό αγώνα, το γνωστό σχόλιο, που ισο-
δυναµεί µε το: “Σωστά όσα είπες, αλλά ανυποµονώ ν’ ακούσω τι έχει να πει και η άλλη πλευρά” (944 κ.ε.)» (Whitman 1996: 78).

2.β. [για τη µορφή των δύο ρήσεων – «αγώνας λόγων»]
«Σύµφωνα µε τη άποψη της Duchemin σε όλες τις τραγωδίες [του Ευριπίδη] µπορούµε να βρούµε αγώνα λόγων, ακόµα κι εκεί που
δεν θα έπρεπε να υπάρχει είτε γιατί η σκηνή-ατµόσφαιρα είναι συναισθηµατικά φορτισµένη, είτε γιατί µια σκηνή λεκτικής βίας είναι άκαι-
ρη. […] Ένα παράδειγµα βρίσκουµε στην Ελένη: είναι η σκηνή όπου οι δύο σύζυγοι ικετεύουν τη Θεονόη να µην αποκαλύψει την
παρουσία του Μενέλαου κι αυτή υπόσχεται ότι δεν θα κάνει τίποτα. Η σκηνή αυτή δε θα έπρεπε να έχει τίποτα κοινό µε τον αγώνα, εφό-
σον τα δύο πρόσωπα που παρακαλούν ένα τρίτο πρόσωπο, τον κριτή τους δηλαδή, έχουν τα ίδια ενδιαφέροντα και τα ίδια συναισθήµα-
τα. Παρ’ όλα αυτά ο Ευριπίδης βάζει δύο λόγους παράλληλους οι οποίοι υπογραµµίζονται από κάποια λόγια του Χορού και έπειτα δίνει
την απάντηση της Θεονόης. Την ίδια όµως σκηνή, ο Lloyd δεν την κατατάσσει στους αγώνες λόγων. […]» (Ρουµπέκα 2003: 70-71).

2.γ. [το βασικό επιχείρηµα: δάνειο/απόδοση]
«Τέλος, για να µην αφήσουµε αυτό το επιχείρηµα του δανείου και της απόδοσης, µπορούµε να θυµίσουµε µια άλλη αγόρευση δύο
ανθρώπων ακριβώς τη στιγµή που βρίσκονται µπροστά στο θάνατο: πρόκειται για την Ελένη και το Μενέλαο, τους οποίους απειλεί η
τυραννία του βασιλιά της Αιγύπτου στην Ελένη. Και εκεί η ιδέα είναι ότι υπήρξε µια παρακαταθήκη: την Ελένη την είχαν εµπιστευθεί στον
πατέρα αυτού του βασιλιά. Και αυτό προβάλλουν και οι δύο ενώπιον της Θεονόης, της αδελφής του, που, αυτή τουλάχιστον, έχει το
αίσθηµα της δικαιοσύνης. Η Ελένη το λέει: ο Ερµής την είχε εµπιστευθεί στον Πρωτέα για να την επιστρέψει στο σύζυγό της. Γι’ αυτό
αυτός ο σύζυγος πρέπει να ζήσει […]. Στη συνέχεια µετά από µια έντονη επιχειρηµατολογία, η Ελένη περνάει, όπως ο Ορέστης και η
Εκάβη, στις παθητικές ικεσίες. […] Παρ’ όλα αυτά, δεν είναι ακόµα αρκετή η επιχειρηµατολογία. Ο Μενέλαος, µε τη σειρά του, συνε-
χίζει το επιχείρηµα και αυτό το περίφηµο δίκαιο “απόδοσης” επαναλαµβάνεται από στίχο σε στίχο στην αγόρευσή του. Πραγµατικά, αυτό
το επιχείρηµα, που θυµίζει τις πιο απλές και τις πιο υλικές διαδικασίες, καταλήγει να συγκινήσει τη Θεονόη […]. Ποιος όµως θα σκε-
πτόταν ότι αυτή η εµµονή για να βρεθεί η πιο στοιχειώδης µορφή της δικαιοσύνης βλάπτει το πάθος αυτής της σκηνής, όπου πρόκειται
για δύο ζωές; Οι ήρωες επιδεικνύουν τόση ευγλωττία και δεξιότητα για να συγκινήσουν περισσότερο» (Romilly 1997: 202-203).

2.δ. [σύγκριση των λόγων Ελένης-Μενέλαου]
«Αυτή όµως η ρήση [του Μενέλαου] εκφέρεται σε τόνο ολότελα διαφορετικό από ό,τι της Ελένης. Εδώ δεν αισθανόµαστε την αδύνα-
µη ικεσία αλλά τη σθεναρή επιµονή για µια δίκαιη απαίτηση» (Lesky 1989: 250).

2.ε. [σύγκριση των λόγων Ελένης-Μενέλαου]
«Η αντίθεση βρίσκεται ανάµεσα στην απλή, συγκινητική οµιλία της Ελένης –όπου ξανά, όπως στην παράκληση της Ιφιγένειας προς
το Χορό, οι αλλαγές τόνου της γυναικείας φωνής ηχούν αλάνθαστα µέσα από την αυστηρή τυπικότητα του ιαµβικού τρίµετρου– και το
σοβαροφανή τρόπο του Μενέλαου, ένα παράδοξο µίγµα της επιχειρηµατολογίας του Γοργία και άχρηστων πλατειασµών γύρω από τη
δικιά του γενναιότητα» (Whitman 1996: 78).

2.στ. [σύγκριση των λόγων Ελένης-Μενέλαου]
«Αυτοί οι στίχοι, 991-995 [= 1092-1097], έχουν συχνά θεωρηθεί ύποπτοι παρεµβολής, και άλλοτε όλοι, άλλοτε οι 991-992 [=1092-
1093] διαγράφονται. Μου φαίνονται απαραίτητοι, για να κρατήσουν την ισορροπία όλου του λόγου. Χωρίζοντας τα επιχειρήµατα ανάµε-
σα στην Ελένη και το Μενέλαο έτσι, ώστε να συµπληρώνουν ο ένας τον άλλο και να έχουν αντίθεση στο ύφος τους, ο Ευριπίδης έχει κάνει
το λόγο της Ελένης παράκληση και το λόγο του Μενέλαου ένα αίτηµα για δικαιοσύνη. Το αποτέλεσµα είναι να δίνει στο Μενέλαο έναν
σαρκαστικό τόνο όχι τόσο ελκυστικό, τον οποίο δεν θα έπρεπε να χρεώσουµε στο χαρακτήρα του, που είναι µάλλον αρρενωπός. Αλλά να
δώσουµε τέλος στο λόγο στον 990 [=1091] θα ήταν προκλητικά σκληρό, όπως ο ίδιος εν µέρει παραδέχεται» (Dale 1967: 165-166).

2.ζ. [ρήση Μενέλαου]
«Αναπτύσσονται [από το Μενέλαο] δύο συγκεκριµένα νοµικά επιχειρήµατα: το ένα καθαρά νοµικού χαρακτήρα, “πρέπει να επιστρέ-
φουµε αυτό που µας εµπιστεύτηκαν προσωρινά”, το άλλο βασίζεται σε µια σοφιστική ερµηνεία της σχέσης ανάµεσα στον ικέτη και τους



θεούς τους οποίους επικαλείται: εφόσον οι θεοί δεχτούν τα σφάγια, δεν µπορούν στη συνέχεια να εξαπατούν αυτόν που προσφέρει τη
θυσία µε το να µην ικανοποιούν το αίτηµά του. Αναπτύσσεται συνεπώς ένας λόγος δικανικός. Η επιχειρηµατολογία του Μενέλαου ανα-
πτύσσεται στη σφαίρα των κανόνων που επιβάλλει ο δικανικός λόγος, ενώ της Ελένης µοιάζει µε λόγο συµβουλευτικό. Η πραγµάτευ-
ση του ίδιου θέµατος µε διαφορετική επιχειρηµατολογία και ύφος εντάσσεται στο σοφιστικό είδος» (Giovannini 2004: 149).

2.η. [λειτουργία των δύο ρήσεων]
«∆εν ήταν αναγκαίο η σκηνή να θυµίζει αγώνα. Ο λόγος της Ελένης από µόνος του θα ήταν αρκετός. Αλλά, µε το να παρουσιάζεται
έτσι, δίνεται έµφαση στη σύγκρουση που γίνεται στο µυαλό της Θεονόης, καθώς ακούει, γιατί κι η ίδια βρίσκεται σε δίληµµα ανάµεσα
σε κείνο που διατάχθηκε να κάνει και σε κείνο που η ίδια γνωρίζει ότι είναι δίκαιο αλλά θανάσιµα επικίνδυνο» (Whitman 1996: 79).

2.θ. [µια άλλη άποψη: κωµικός χαρακτήρας]
«Ύστερα από τη συµφωνία για αυτοκτονία και τη συνακόλουθη ρητορική από µέρους του Μενέλαου, µπαίνει, προς αποθάρρυνση της
Ελένης, η παντογνώστρια ιέρεια αναγγέλλοντας ότι του λόγου της είναι η ενδιάµεση ανάµεσα στην Ήρα και την Αφροδίτη: θα αποκα-
λύψει ή όχι την άφιξη του Μενέλαου στον αδελφό της; Μια τόσο γελοία κατάσταση δεν µπορεί να µας προκαλέσει καµιά σοβαρή συγκί-
νηση, αλλά θα είµαστε έτοιµοι να απολαύσουµε ένα κοµψό κοµµάτι επιχειρηµατολογίας ή οποιαδήποτε άλλη διανοητική τέρψη είναι
δυνατόν να µας προσφερθεί. Συνακόλουθα πρώτα η Ελένη βάζει σε ενέργεια τα κατάλληλα επιχειρήµατα σ’ έναν αποτελεσµατικό
µονόλογο. Ύστερα ο Χορός, εκτιµώντας στην εντέλεια τη µη πραγµατικότητα της περίστασης [παρεµβαίνει]. Ο Μενέλαος είναι υπέ-
ροχος. Ούτε ο Αιδ. κ. Κόλινς10 δεν θα µπορούσε να είχε κάνει τίποτε καλύτερο. ∆εν µπορεί να φτάσει στο σηµείο να κλάψει –αίσχος
για το νικητή της Τροίας– αν και πράγµατι λένε ότι είναι εντελώς σωστό το να κλαίει κανείς για τη συµφορά του. Αλλά κάτι το σωστό
µ’ αυτό τον τρόπο, αν είναι σωστό, ο Μενέλαος δεν θα το βάλει πριν από την ευψυχία […]» (Kitto 1993: 438).

3OΣ ∆Ι∆ΑΚΤΙΚΟΣ ΣΤΟΧΟΣ

Από την 5η σκηνή αρχίζει ουσιαστικά το β́ µέρος του έργου, που σχετίζεται µε τη σωτηρία των ηρώων. Εδώ παρακολουθού-
µε την κατάστρωση του σχεδίου. Το υλικό που υπάρχει στο βιβλίο του µαθητή προτείνει για επεξεργασία τα εξής: 
● τη συµβολή του καθενός στο σχέδιο απόδρασης και, µε βάση αυτή, την περιγραφή του ήθους του11·
● τις αντιλήψεις για τη γυναίκα που εκφράζονται στην 5η σκηνή12·
● έναν προβληµατισµό για τη «νοµιµότητα» του δόλου ως µέσου σωτηρίας13.

Σύµφωνα µε την πορεία που συστηµατικά προτείνουµε, µπορούµε κι εδώ να ξεκινήσουµε την πραγµάτευση αυτού του
στόχου µε τις προσδοκίες των µαθητών, όπως διαµορφώνονται µε την αποχώρηση της Θεονόης.14

Στη συνέχεια παρακολουθούµε τους δύο ήρωες να καταστρώνουν το σχέδιο απόδρασης. Οι µαθητές αναζητούν τη συµ-

βολή του κάθε ήρωα, το λόγο και τον αντίλογο. Το ενδιαφέρον εδώ είναι να συνειδητοποιήσουν πώς αντιλαµβάνονται οι ίδιοι
στερεότυπες αντιλήψεις που αφορούν τα δύο φύλα (ποιος αναλαµβάνει πρωτοβουλίες κτλ.) και πώς ο Ευριπίδης χειρίζεται το
θέµα αυτό. Ας έχουµε υπόψη µας και τη χρήση της ειρωνικής µεθόδου, η οποία γίνεται φανερή στο σηµείο (στ. 1157), όπου
η ίδια η Ελένη διατυπώνει µια στερεότυπη αντίληψη για τη γυναίκα («φαινόµενα»), στη συνέχεια όµως η Ελένη συµβάλλει
καθοριστικά στην κατάστρωση του σχεδίου («πραγµατικότητα»). Η αντίθεση αυτή ανάµεσα στα «φαινόµενα» και στην «πραγµα-
τικότητα» προκαλεί την ειρωνεία στο σηµείο αυτό. Θα µπορούσε ωστόσο να υποστηριχθεί ότι εδώ αναπαράγεται ουσιαστικά η
στερεότυπη αντίληψη για την επινοητική και δολερή γυναίκα, που τα καταφέρνει χάρη σε αυτές της τις ικανότητες. 

Η παραπάνω συζήτηση µπορεί πιο εύκολα να µας οδηγήσει και στην αναζήτηση του ήθους του κάθε ήρωα. Ο όρος αυτός
πρώτη φορά εισάγεται στο βιβλίο του µαθητή εδώ και γι’ αυτό τονίζεται ιδιαίτερα και δίνεται η πιο συνηθισµένη ερµηνεία
(γνωρίσµατα του χαρακτήρα). Οι µαθητές µπορούν να αναζητήσουν περισσότερα στοιχεία για τον όρο στο «Λεξικό Όρων της
Αρχαίας Ελληνικής Τραγωδίας». Σύµφωνα µε τις αρχές του βιβλίου, η συζήτηση για το ήθος των ηρώων γίνεται µόνο µε
βάση τα στοιχεία που δίνει η 5η σκηνή. Σε άλλες ενότητες µπορούν οι µαθητές, αφού εξοικειωθούν µε τον όρο, να αναζη-
τήσουν το ήθος των ηρώων ευρύτερα.
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10. Ήρωας µυθιστορήµατος της Τζέιν Όστιν Περηφάνια και Προκατάληψη, θεωρούµενος ένα από τα πιο επιτυχηµένα κωµικά πορτρέτα της αγγλικής λογο-

τεχνίας.
11. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 1ο στη σ. 81.
12. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 1ο στη σ. 83.
13. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 2ο στη σ. 81.
14. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 3ο στη σ. 79.



Η µεγαλύτερη αναγωγή που µπορεί να γίνει στο πλαίσιο αυτού του στόχου αφορά την «ηθική» του δόλου. Οι µαθητές
µπορούν να συζητήσουν το θέµα αυτό από διαφορετικές οπτικές γωνίες (της Ελένης και του Μενέλαου, του Χορού, της Θεο-
νόης, αλλά και από τη δική τους) και να διαπιστώσουν τις αντιθέσεις και αντιφάσεις που προκύπτουν από τη χρήση του
δόλου: ο δόλος στη ζωή των ηρώων µας, ο δόλος στην υπηρεσία των ηρώων, ο δόλος και το δίκαιο, ο «δικαιωµένος» δόλος
κτλ. ∆ιαµορφώνουν έτσι τις αντιλήψεις τους ή συνειδητοποιούν κάποιες ήδη διαµορφωµένες για ένα ζήτηµα ηθικής, ελέγ-
χουν τις αλλαγές που υφίστανται στο πλαίσιο της µεταβολής (του χρόνου, των συµφερόντων κτλ.) και διαµορφώνουν κριτή-
ρια που στηρίζουν την υποκειµενικότητά τους.

3.α. [η Ελένη – ο Μενέλαος – η τέχνη του έργου]

«[…] Αλλά να πείσει η Ελένη το βασιλιά ότι ο Μενέλαος είναι νεκρός […] – θα πρέπει αυτός ο βασιλιάς να είναι ένας πραγµατικός

ηλίθιος µε βασιλικά ρούχα. Παρ’ όλα αυτά η Ελένη είναι η Ελένη, ένα είδος µάγισσας, σύµφωνα µε την παράδοση, και σίγουρα είναι

ακαταµάχητη. Εξάλλου […] το έργο είναι βασικά ένα ροµαντικό δράµα, τείνει δηλαδή προς την υπερβολή, κι όταν σκέφτεται κανείς

τις πρωτόγονες, απίθανες επινοήσεις και τα τεχνάσµατα που διανθίζουν π.χ. τις σελίδες του Τριστάνου και της Ιζόλδης, ο Ευριπίδης

φαίνεται οµαλός. Ο ίδιος ο Μενέλαος, εις βάρος της θεατρικής ψευδαίσθησης, παρατηρεί ότι η ιδέα να προσποιηθεί πως είναι νεκρός

µοιάζει κάπως ξεπερασµένη. […] Το ειρωνικό αυτό σχόλιο του Μενέλαου, πάνω σ’ αυτό το σηµαντικό σηµείο του σχεδίου, δείχνει ότι

ο Ευριπίδης δεν αφήνει και πολλά περιθώρια στην τέχνη του έργου, ότι η έκβαση βρίσκεται εκεί σχεδόν “για τον τύπο”, εφόσον ό,τι

ήταν ουσιαστικό παίχτηκε στη σκηνή µε τη Θεονόη» (Whitman 1996: 83-83).

3.β. [ειρωνική µέθοδος στον Ευριπίδη]

«[…] Με τη λέξη ειρωνεία εννοώ τη διάσταση που δηµιουργεί ο ποιητής ανάµεσα σε “φαινόµενα” και “πραγµατικότητα”. Πιο συγκεκριµέ-

να, “φαινόµενα” µπορεί να είναι ορισµένοι κοινοί τόποι, τους οποίους εκφράζουν ένας ή περισσότεροι από τους θεατρικούς χαρα-

κτήρες και οι οποίοι καταρρίπτονται από τη δράση του έργου. Στην περίπτωση αυτή η δράση αποτελεί τον άλλο πόλο της διάστασης,

δηλαδή την “πραγµατικότητα”.

Ακόµα ως “φαινόµενα” µπορούµε να χαρακτηρίσουµε ορισµένα δραµατικά πρόσωπα, για παράδειγµα, γυναίκες, βαρβάρους, δού-

λους, τα οποία σύµφωνα µε την επικρατούσα αντίληψη περιµένει κανείς να συµπεριφέρονται κατά ένα δοσµένο, στερεότυπο τρόπο. Αν,

αντίθετα από τις προσδοκίες, οι ήρωες αυτοί δείξουν µια άλλη συµπεριφορά πάνω στη σκηνή, που να έρχεται σε αντίφαση µε τις κοινά

αποδεκτές αντιλήψεις γι’ αυτούς, τότε µπορούµε πάλι να χαρακτηρίσοµε την κατάσταση αυτή ως “πραγµατικότητα” κι έτσι να αποτελέσει

το δεύτερο πόλο της ειρωνικής διάστασης. Και στις δύο αυτές περιπτώσεις έχοµε τη δυνατότητα να πούµε ότι ο ποιητής χρησιµοποιεί ειρω-

νική µέθοδο, για να παρουσιάσει ορισµένες δραµατικές καταστάσεις. Την ειρωνική αυτή µέθοδο την εφαρµόζει πολύ συχνά ο Ευριπίδης

στα έργα του: δεν υπάρχει έργο του ποιητή, στο οποίο να µην τη συναντήσοµε σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό» (Συνοδινού 1988:106).

4OΣ ∆Ι∆ΑΚΤΙΚΟΣ ΣΤΟΧΟΣ

Στο πλαίσιο αυτού του διδακτικού στόχου υπάρχει στο βιβλίο του µαθητή υλικό15, για να σταθούµε σε µια «πολιτική» ανά-
γνωση της Ελένης.

Ως τώρα παρουσιάσαµε προσεγγίσεις της Ελένης, που εκφράζουν επιφυλάξεις σχετικά µε την ειδολογική κατάταξη
του έργου, που αµφισβητούσαν δηλαδή την Ελένη ως κλασικού τύπου τραγωδία και βρίσκουν ροµαντικά ή κωµικά στοι-
χεία. Η παρουσίαση αυτή επιδίωκε να εµπλέξει τους µαθητές στις διαφορετικές θεωρήσεις και σε ερµηνευτικά ζητήµατα.

Αυτή την κατεύθυνση εξυπηρετεί περισσότερο η προσέγγιση που παρουσιάζεται εδώ, σύµφωνα µε την οποία η Ελένη
συνδέεται µε τα πολιτικά γεγονότα της εποχής. Η σύνδεση αυτή είναι σχετικά οικεία στους µαθητές. Αυτό που πιθανόν
θα τους κινήσει το ενδιαφέρον είναι η ανάγνωση της τραγωδίας ως πολιτικής αλληγορίας σε σχέση µε τον Αλκιβιάδη.

4.α. [Ελένη-Αλκιβιάδης]

«[…] Ο Hartung το 1844 γράφει ότι εις την πραγµατικότητα πρωταγωνιστής του έργου είναι ο Αλκιβιάδης, ο οποίος φυσικά κρύπτεται

κάτω από το όνοµα της Ελένης. Το 1913 ο Murray συνεχίζει την άποψη του Hartung, λέγων ότι ο Αλκιβιάδης, το πλέον παράδοξον

πολιτικόν πρόσωπον του Έ π.Χ. αιώνος, έκαµε µεγάλην εντύπωσιν εις τον Ευριπίδην, ώστε ο ποιητής να τον επαινέση και εις άλλα

του έργα. […] Περισσότερον όµως από τους δύο έχει προχωρήσει ο Γάλλος Delebeque, ο οποίος συνταυτίζει πλήρως την Ελένη µε
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15. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 1ο στη σ. 75.



τον Αλκιβιάδην, και το όλον έργον µε την εκστρατείαν εις την Σικελίαν. Ο Delebeque πιστεύει ότι οι στίχοι [του πρωτοτύπου] 207, 251,

256, 261, 304-305, 1368, όπως και οι στίχοι 222, 273, 596, 931, 932, 934, 1101-1102, 1147-48, αναφέρονται εις τον Αλκιβιάδην.

Από όλους δε τους στίχους εις τους οποίους υπονοείται ο Αλκιβιάδης, οι πλέον ουσιώδεις είναι ο στ. 273 (= 310 στη µτφρ.) και ο στ.

932 (=1031). Με τον πρώτο στίχο ο Αλκιβιάδης παραδέχεται την ενοχήν του εις την βεβήλωσιν των Μυστηρίων και του ακρωτηρια-

σµού των Ερµών ολίγον προ της αναχωρήσεως των Αθηναίων διά την Σικελίαν […], ενώ µε τον δεύτερον στίχον ο Αλκιβιάδης προ-

φητεύει την ανάκλησίν του από τους Αθηναίους, η οποία συνέβη το 407 π.Χ. Τόσο βέβαιος ήτο ο Αλκιβιάδης, ώστε εις τον ίδιον στί-

χον χρησιµοποιεί τρεις λέξεις ταυτοσήµους: ¿ÏÈÓ, ·sıÈ˜, ·s» (Παττίχης 1978: 40).

4.β. [Ελένη-Αλκιβιάδης]

«Οι υπαινιγµοί κατά του Αλκιβιάδη είναι σ’ όλο το έργο φανεροί, ιδιαίτερα όταν γίνεται λόγος περί επιστροφής της Ελένης.[…] Όταν

η Ελένη λέει πως αν γυρίσει στη Σπάρτη θα της κλείσουν τις πόρτες λέγοντάς της δεν είσαι η Ελένη (στ. 287), γίνεται υπαινιγµός για

τον Αλκιβιάδη που τότε φιλοξενούνταν στη Σπάρτη και που του είχαν ανοίξει τις πόρτες. Κι όταν η ίδια λέει θεϊκή βουλή ήτανε να σκο-

τωθούνε τόσοι και να βγάλει αυτή κακό όνοµα (στ. 614), πάλι τον Αλκιβιάδη παρωδεί πως δεν έφταιγε τάχα τίποτα. Ύστερα πάλι λέει

η Ελένη: Αν πάω στη Σπάρτη πάλι τίµιο όνοµα θα αποχτήσω (στ. 929). Λέει δηλαδή ο Ευριπίδης στους Αθηναίους έτοιµοι να ’στε να

τον ξαναδεχτείτε. Κι όταν βάζει τη Θεονόη να µαντεύει υπέρ της επιστροφής της Ελένης, προειδοποιεί πως πάλι οι θεοµπαίχτες της

Αθήνας θα επιστρατευθούν για να δώσουν χρησµό υπέρ της επιστροφής» (∆ροµάζος 1984: 350).

5OΣ ∆Ι∆ΑΚΤΙΚΟΣ ΣΤΟΧΟΣ

Τα θέµατα από τον κόσµο του Ευριπίδη που θίγονται στην ενότητα αυτήν είναι κυρίως τα εξής:
● η θεολογία του Ευριπίδη16·
● η ανθρωπολογία του17.

Τα θέµατα αυτά έχουν ήδη επισηµανθεί σε προηγούµενες ενότητες. Εδώ, λοιπόν, ενδιαφερόµαστε για τη διεύρυνση της
µελέτης τους και για αναγωγές στο σήµερα, ώστε βιωµατικά και διαθεµατικά να προσληφθούν από τους µαθητές. Και πάλι
στο βιβλίο του µαθητή κλιµακώνουµε τα ερωτήµατα, σύµφωνα µε µια πορεία από τα συγκεκριµένα (π.χ. η αναφορά της Θεο-
νόης στη διένεξη των θεών) στη γενίκευση (π.χ. ο άνθρωπος στον Ευριπίδη).

Σχετικά µε τη θεολογία του Ευριπίδη, είχαµε προσπαθήσει σε προηγούµενη διδακτική ενότητα να προδιορίσουµε το
ρόλο και τα κίνητρα των θεών (διασφάλιση της τάξης του δικαίου ή απρόβλεπτη παρέµβασή τους µε βάση τα προσωπικά τους
πάθη. Στην περίπτωση του Ευριπίδη ισχύει προφανώς το δεύτερο). Οι µαθητές εδώ, στην 4η σκηνή, µπορούν να θυµηθούν
το ρόλο του θεών, όπως τον είχαν προσδιορίσει προηγουµένως, και να διερευνήσουν αν παρουσιάζεται µε τον ίδιο τρόπο και
στην αφήγηση της Θεονόης.

Το επόµενο βήµα είναι να αναρωτηθούν τι εξυπηρετεί αυτή η επιλογή, γιατί δηλαδή παρουσιάζονται οι θεοί µε αυτόν
το ρόλο στον Ευριπίδη. Πρόκειται για ένα βασικό ερώτηµα που θα βοηθήσει τους µαθητές να συνδέσουν το δραµατικό έργο
µε την εποχή του (αµφισβήτηση, σοφιστές κτλ.), αλλά επιπλέον να συνειδητοποιήσουν ότι έτσι απαιτούν οι ανάγκες του
έργου: µέσα από αυτή την ανεξέλεγκτη δράση των θεών η θέση του ανθρώπου καθίσταται τραγικότερη. Μπορούν, λοιπόν,
στη συνέχεια να αναζητήσουν τις ελπίδες που αποµένουν στον άνθρωπο γενικά ή στους ήρωές µας ειδικότερα (η επέµβα-
ση του ∆ία-οι θεοί, η απόφαση της Θεονόης-το δίκαιο, η δράση του ανθρώπου-η ευβουλία).

Επιπλέον, η σχέση θεών-ανθρώπων στο παραπάνω πλαίσιο και µε αφορµή το δίληµµα της Θεονόης µπορεί να συζητηθεί και
µε άλλους όρους, ως σχέση θεϊκής βούλησης και ανθρώπινης ελευθερίας. Τα θέµατα αυτά είναι γενικά δύσκολα για τους µαθη-
τές της ηλικίας αυτής. Πάντως, όταν συζητηθούν, µπορούµε να δούµε και τις εξής εκδοχές: α) αλληλεπίδραση θείας και ανθρώ-
πινης δράσης (όπως π.χ. στον Όµηρο ή στο Σοφοκλή), β) σύµπτωση του δικαίου και των θεϊκών αποφάσεων, γ) ο θεός στον Ευρι-
πίδη παρουσιάζεται πιο κοντά στη φιλοσοφία ή την ηθική έννοια, όπως δηλαδή εµφανίζεται στην περίπτωση της Θεονόης.

Φαίνεται από τα παραπάνω ότι ανθρωπολογία και θεολογία στον Ευριπίδη συναρτώνται. Η µία επηρεάζει την άλλη και αυτή την
αλληλεπίδραση προβάλλουν τα σχετικά ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ (π.χ. 2ο στη σ. 71). Με βάση και τα παραπάνω η αναγωγή που γίνεται
στο τέλος (ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 2ο στη σ. 83) µπορεί να οδηγήσει σε µια ενδιαφέρουσα και καίρια συζήτηση, που αφορά τον
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16. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 2ο στη σ. 71.
17. ΑΣ ΕΜΒΑΘΥΝΟΥΜΕ 2ο στη σ. 83, ΠΑΡΑΛΛΗΛΟ 2 (5ης σκηνής).



άνθρωπο του Ευριπίδη. Οι µαθητές µπορούν να διαπιστώσουν ότι η θέση του ανθρώπου (στο τέλος του Β́ Επεισοδίου) έχει αλλά-
ξει, αφού φαίνεται να παίρνει τη µοίρα στα χέρια του και, µε τη βοήθεια του µυαλού (ανθρώπινη επινοητικότητα), προσπαθεί να αντι-
σταθεί και να σωθεί. Ξαναπιάνουµε το νήµα από την «ευβουλία» του γέρου υπηρέτη. Με τη βοήθεια και του ΠΑΡΑΛΛΗΛΟΥ 2 (στη
σ. 83) συζητάµε µε τους µαθητές µας ένα µείζον θέµα της τραγωδίας γενικά και ειδικότερα της ευριπίδειας τραγωδίας.

5.α. [η δράση των θεών]

«Σε σύγκριση µε τα επιχειρήµατα µε τα οποία οι άνθρωποι αγωνίζονται για το δίκαιο και το βρίσκουν, η εγωιστική διαµάχη των δύο

θεαινών µοιάζει µικροπρεπής και αξιοθρήνητη, και αυτή η εντύπωση είναι κάτι που το επιδιώκει ο ποιητής. Η ένταση ανάµεσα στη

σκέψη του και τις ιδέες της παράδοσης γίνεται αισθητή σ’ αυτό το έργο, όπως, λ.χ., στην αµφιβολία της Ελένης για την ιστορία της

καταγωγής της (21), στην κριτική του Θεράποντος για τη µαντική τέχνη (744) και ιδιαίτερα στην τελευταία στροφή του πρώτου στασί-

µου. Βέβαια, αυτά τα θέµατα δεν έχουν κεντρική σηµασία για την Ελένη» (Lesky 1989: 257).

5.β. [αλληλεπίδραση θεϊκής – ανθρώπινης δράσης]

«[…] Αλλά ως προς τη θεολογική άποψη πρέπει να πούµε περισσότερα. Οι θεοί µερικές φορές επηρεάζονται σ’ ένα βαθµό ή ακόµη και

κατευθύνονται από τις πράξεις των ανθρώπων. […] Ένα από τα διακριτικά γνωρίσµατα του ελληνικού πολυθεϊσµού, µέχρι την εποχή των

φιλοσόφων, είναι η αλληλεπίδραση θείας και ανθρώπινης δράσης, που φαίνεται πιο έντονα στα έργα του Οµήρου και του Σοφοκλή, όπου

εµφανίζονται και οι δύο αυτοί παράγοντες δράσης. Έτσι κι εδώ, αν συµφωνήσουµε ότι η µοίρα της Ελένης και του Μενέλαου εξαρτάται

από το αν θα µιλήσει η Θεονόη στον αδελφό της ή όχι, τότε το λογικό συµπέρασµα που ακολουθεί είναι ότι η απόφαση για τη διαµάχη των

θεαινών εναπόκειται σ’ αυτήν. Η φράση “Ù¤ÏÔ˜ ‰’ âÊ ñÌÖÓ” δε σηµαίνει κάτι τέτοιο, όµως δραµατουργικά αυτό είναι το αποτέλεσµα. […]

Θα µπορούσε ίσως να τεθεί το ερώτηµα: γιατί, εφόσον όλα παίζονται στο ανθρώπινο επίπεδο, να υπεισέρχονται σ’ αυτό το σηµείο

οι θεές; Υποδηλώθηκε παραπάνω ότι η φιλονικία τους περιπλέκει ακόµα περισσότερο το αξεδιάλυτο δίχτυ της αλήθειας και της φαι-

νοµενικότητας. Οι θεοί, καθώς φαίνεται, δεν ανήκουν οριστικά στη µια ή την άλλη πλευρά. Αντίθετα µάλιστα: κάποτε, για τους πιο

µηδαµινούς λόγους, διαιωνίζουν την απόλυτη σύγχυση του κόσµου. Αλλά έχουν κι οι θεοί τη µεγαλοπρέπειά τους: είναι οι µεγεθυ-

ντικοί καθρέπτες της εµπειρίας, κι η ανάµιξή τους στην τύχη του Μενέλαου και της Ελένης προσθέτει µια καινούρια διάσταση, και

οδηγεί σε µια ευρύτερη σύλληψη της δοµής και των γεγονότων του κόσµου. Μόνο η Θεονόη έχει αυτήν την ικανότητα. Αλλά το ότι

είναι διορατική δε σηµαίνει ότι εµπλέκεται λιγότερο στο σχήµα “φαινοµενικότητα – πραγµατικότητα” από ό,τι οι άλλοι. Αν τελικά επι-

τρέψει να γίνει γνωστή η αλήθεια για την Ελένη, θα πρέπει να το κάνει κρύβοντας µιαν “αλήθεια”, µιαν “αλήθεια” που, αν ειπωθεί,

θα διαιωνίσει ένα ψέµα που αρχικά το είχε επινοήσει µια θεά» (Whitman 1996: 76-77).

5.γ. [µια θεότητα κοντά στη φιλοσοφία]

«Μερικές φορές, όµως, τον βλέπουµε [τον Ευριπίδη] να αποδέχεται το θείο µε µια προσωπική θέρµη, η οποία δεν αποτελεί µικρότε-

ρη αντίθεση προς τις τρέχουσες συνήθειες. […] Μερικές φορές µάλιστα, ξεχνώντας τους µύθους και τους καθιερωµένους τύπους,

µοιάζει να προσανατολίζεται προς µια θρησκεία κάπως αποκοµµένη από την κοινή αντίληψη, απευθυνόµενος σε µια “θεότητα” που

είναι πολύ κοντά στη φιλοσοφία ή, έστω, στην ηθική έννοια. […] Κι όταν η µάντισσα Θεονόη στην Ελένη (1002 κ.ε.) δηλώνει: τρανό
ιερό της ∆ικαιοσύνης έχω/µες στο είναι µου βαθιά είµαστε το ίδιο µακριά [µε το ∆ία που ήταν εγκατεστηµένος πάνω στον Όλυµπο].

Βλέπουµε ήδη να ανοίγεται ο δρόµος προς µια προσωπική θρησκεία» (Romilly 1997: 32-33).

5.δ. [άνθρωποι – θεοί]

«α. Η Θεονόη εµφανίστηκε, γιατί γνωρίζει ότι γι’ αυτήν έχει έλθει η ώρα της απόφασης. Γι’ αυτήν την απόφαση έχει προετοιµαστεί,

εξασφαλίζοντας µε την τελετή κάθαρσης Ù’ ÔéÚ·ÓÔÜ ÓÔb˜ Î·ı¿ÚÈÂ˜ […].

β. Το δίληµµα της απόφασής της εκτίθεται –µε ένα παραδειγµατικό για το διληµµατικό χαρακτήρα κάθε ανθρώπινης απόφασης

τρόπο– αφενός µεν από το γεγονός ότι είναι προικισµένη µε τη γνώση ότι σήµερα οι θεοί θα αποφασίσουν για το Μενέλαο, αφε-

τέρου όµως ότι δε γνωρίζει πώς ή τι θα αποφασίσουν οι θεοί. Αυτό οφείλεται στο ότι από τη µια τίποτε στον κόσµο δε γίνεται ενά-

ντια στα σχέδια των θεών […], από την άλλη όµως κάθε ανθρώπινη απόφαση, όταν υπάρχει άγνοια της θεϊκής βούλησης, πρέ-

πει να λαµβάνεται µε τέτοιον τρόπο, ώστε να είναι σωστή και από την άποψη των θεών. 

γ. Σ’ αυτό το βασικό δίληµµα συνίσταται ταυτόχρονα το δυνατό περιθώριο/πλαίσιο δράσης της ελευθερίας. Με τη λέξη τέλος
[= η τύχη σου όµως κρέµεται από µένα] στη Θεονόη (και σε κάθε άνθρωπο που παίρνει αποφάσεις σύµφωνα µε το παρά-

δειγµά της) παραχωρείται και επιβάλλεται ταυτόχρονα ένα τέλος κρίσεως ανάλογο προς το θεϊκό. Σε κάθε περίπτωση η αντί-

στοιχη πραγµάτωση αυτού του τέλους, δηλ. της ελευθερίας για κρίσιν δεν έχει απεριόριστο κατά βούλησιν όριο, αλλά συν-

δέεται µε την πραγµάτωση ενός κανόνα (νόρµας). Ο κανόνας, που η Θεονόη βρίσκει µε τη δική της σκέψη και µε τη δύνα-

µη της φώτισης του καθαρού νου, είναι το δίκαιον. Το τέλος της συνίσταται στο γεγονός ότι, ανεξάρτητα από αυτό που θα
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συµβεί σύµφωνα µε την άδηλη ακόµα βουλή των θεών, η Θεονόη θα αποφασίσει γι’ αυτό, που πρέπει να συµβεί κατά το
δίκαιον. Και αντιστρόφως: µόνο εξαιτίας αυτού του γεγονότος, ότι δηλ. αποφασίζει µ’ αυτόν τον τρόπο, έχει το αληθινό τέλος
κρίσεως» (Kannicht 1969 Β: 235-236).

945. Το άνοιγµα της θύρας έκανε συνήθως δυνατό θόρυβο, ώστε να ηχεί ολόκληρο το ανάκτορο. Αυτό γίνεται και
εδώ για τρεις λόγους: α) είναι η εξωτερική θύρα του ανακτόρου µε τα βαριά κλείθρα (αµπάρες)· β) ο κρότος
που βγαίνει έχει αλληγορική σηµασία: είναι το εκκωφαντικό σήµα για την έναρξη ενός µεγάλου αγώνα και το
προµήνυµα σοβαρών κινδύνων· γ) η εµφάνιση ενός «θείου» προσώπου πρέπει να αναγγελθεί µε δυνατό
κρότο, ώστε να δηµιουργηθεί η κατάλληλη ατµόσφαιρα, µέσα στην οποία θα τελεσθεί η µαντεία.

987 κ.εξ. Σύµφωνα µε σχολιαστές (Dale), φτάνουµε σε µια σκηνή που εξωτερικά µοιάζει µε αγώνα µπροστά σε ένα διαιτητή,
αλλά στην πραγµατικότητα παρουσιάζει δύο ικεσίες που αποβλέπουν στην εξασφάλιση της ίδιας απόφασης. Έτσι το
κύριο ενδιαφέρον βρίσκεται στην ίδια την απόφαση και στην ανάλυση των λόγων που οδήγησαν το διαιτητή σ’ αυτήν.

993-996. Έχει παρατηρηθεί (Xατζηανέστης) ότι η Θεονόη, αν αποκάλυπτε στον αδελφό της την παρουσία του Μενέλα-
ου, θα ήταν σαν να εξαγόραζε την ευµένειά του µε την καταπάτηση του θρησκευτικού και ηθικού της χρέους,
µε την αθέτηση της διακονίας της στην ευσέβεια. Εποµένως, η Ελένη θίγει εδώ το πιο ευαίσθητο σηµείο της
Θεονόης, δηλαδή την υποχρέωσή της να υπηρετεί την ευσέβεια, η οποία µοιραία αντιµάχεται την αδικία.

1069-1076. Σύµφωνα µε ορισµένους  σχολιαστές (Dale), ο θάνατος Τρώων πολεµιστών για χάρη της Ελένης σήµαινε τον
«εµπλουτισµό» του Άδη µε νέα σώµατα που έφυγαν πρόωρα από τη ζωή. Έτσι, ο Άδης ως έντιµος έµπορος θα
έπρεπε ή να επιστρέψει ακέραιο το ποσόν, µε το οποίο είχε πληρωθεί (δηλ. να δώσει πίσω τους πολεµιστές
ζωντανούς), ή τουλάχιστον να εγγυηθεί ότι ο Μενέλαος θα κρατήσει την Ελένη στην κατοχή του.

1192. Στο σηµείο αυτό η Ελένη µπαίνει στο παλάτι, για να ντυθεί πένθιµα, και ο Μενέλαος µένει «για κάθε ενδεχόµενο
στο µνήµα του Πρωτέα. Παίρνει δηλαδή τη θέση που κατείχε προηγουµένως η Ελένη κι έτσι διευρύνεται η λει-
τουργία του µνήµατος του Πρωτέα ως χώρου προστασίας µε την έννοια ότι τώρα, αντί για την τιµή της Ελένης, θα
προστατεύεται προσωρινά το “σώµα” του Μενέλαου µε την ταυτότητα του ανώνυµου ναυτικού» (Πασχάλης).

4η Σκηνή

1. Στην 4η σκηνή παρακολουθούµε την Ελένη ικέτισσα. Με ποιους υποκριτικούς τρόπους µπορεί να αποδοθεί η ικεσία; (όψη)

2. Στην 4η σκηνή είναι έντονο το παθητικό στοιχείο. Παράλληλα όµως παρακολουθούµε και την ανάπτυξη του διανοητικού
στοιχείου, του οποίου χαρακτηριστικό αποτελεί η υπενθύµιση του χρέους, η αντίδοση. Ποια µορφή παίρνει η αντίδοση
στην περίπτωση της Θεονόης; Πιστεύετε ότι η ανάπτυξη του διανοητικού στοιχείου µειώνει το πάθος της σκηνής; (παθη-

τικό – διανοητικό στοιχείο)

3. Το αίτηµα των δύο ηρώων προς τη Θεονόη δεν είναι διαφορετικό. Θα µπορούσε εποµένως να λείπει η ρήση του Μενέ-
λαου; (ρόλος ρήσης Mενελάου)

4. Να σχολιάσετε την άποψη που διατυπώνει ο Χορός στους στίχους 1138-1139. (διάνοια)

5. ∆υο θεατές/αναγνώστες συζητούν τη ρήση της Ελένης: ο ένας είναι εντυπωσιασµένος, ο άλλος επιφυλακτικός. ∆ραµα-
τοποιήστε τη συζήτησή τους δουλεύοντας σε ζευγάρια. Μπορείτε και να δουλέψετε σε οµάδες: άλλοι είναι θετικοί απέ-
ναντι στη ρήση της Ελένης και άλλοι αρνητικοί. (δηµιουργική δραστηριότητα – ήθος)

5η Σκηνή

1. Τι µορφή έχει ο διάλογος Ελένης-Μενέλαου; Τι εξυπηρετεί η µορφή αυτή; (στιχοµυθία)

2. Ποια φαίνεται να είναι η σχέση θεών και ανθρώπων, όπως προκύπτει από την προσευχή της Ελένης; (θεολογία –

ανθρωπολογία)

3. Με βάση τα λόγια της Ελένης να κάνετε υποθέσεις για το κοστούµι της, όταν ξαναπαρουσιαστεί στη σκηνή. (σκευή)

4. Επιχειρήστε µια αλλαγή: Το σχέδιο απόδρασης καταστρώνει ο Μενέλαος...  (δηµιουργικό γράψιµο – ήθος)
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